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1. Az emberi nyelv lényegéhez tartozik az a sajátság, 
amit produktivitásnak nevezünk. E nélkül nincs igazán fejlett, 
az emberi érintkezés szükségletének megfelelő nyelv. Ez teszi 
lehetővé, hogy a beszélők úgy tudják minden egyes beszédszi-
tuációban közölni mondanivalójukat, hogy a közölt tartalom 
tényleg megfeleljen a konkrét, egyedi helyzetnek. A beszéd-
helyzetekben közlést kívánó tartalmak száma végtelen, egy 
használható nyelv szókészlete azonban nem lehet végtelen, ha-
nem csak nagyon is véges. A véges számú morfémákból (morfé-
matár) és véges számú grammatikai szabályokból (grammatika) 
álló nyelvnek kell tehát megoldania ezt a nehéz feladatot. 
Ami erre képesíti a nyelvet, az a produktivitás. A produkti-
vitás titka a nyelvtani szabály mivoltában rejlik. A nyelvta-
ni szabály: produktivitás! szabály lényegében. 
A beszédaktusban olyan pszichikai mozgások zajlanak le, 
amelyek messze túlmennek az emlékezet felelevenítésén. A be-
széd szövegében a nyelvi egységek, alakulatok (morfémák, lexé-
mák) állandóan új kapcsolatokban, új kombinációkban lépnek 
fel, illetőleg léphetnek fel a beszédtárgynak és a beszéd-
célnak megfelelően. E kapcsolatoknak van egy korlátja, egy 
kerete, s ez a grammatikai szabály, amely produktív jellegű. 
Mielott tovább elemeznénk a beszédaktust, rámutatunk arra, 
hogy ez a kombináló tevékenység már az újgrammatikusok óta 
ismert volt, s az is, hogy mi ennek az alapja. HERMANN PAUL, 
az újgrammatikusok kodifikátora így nyilatkozik erről: "A 
régebbi nyelvtudománynak alapvető tévedése volt, hogy minden 
kimondottat, ameddig az a fennálló szokástól nem tért el, 
úgy tartott számon, mint valami pusztán az emlékezet által 
reprodukáltat, és ennek a felfogásnak lett a következménye, 
hogy a viszonycsoportoknak l=Pronortionsgruppen, Verhältnis-
gruppen] a nyelv változtatásában való szerepéről sem lehetett 
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helyes elképzelése. Noha Wilhelra von Humboldt nyomatékosan 
hangsúlyozta, hogy a beszélés folytonos alkotó tevékenység." 
(109.) Továbbá: "A szavak és szócsoportok, amelyeket a be-
szédben alkalmazunk, csak részben termelődnek pusztán az em-
lékezet által, reprodukálás segítségével. Körülbelül ugyanany-
nyi szerepe van ebben egy k o m b i n á l ó t e v é k e n y -
s é g n e k , amely a v i s z o n y c s o p o r t o k meglé-
tén alapszik." (110.) Ez az utóbbi .idézet szinte szórói-szó-
ra megismétlődik FERDINÁND DE SAUSSURE munkájában: "A beszéd 
egyéni akarati és értelmi aktus, amelyben meg kell különböz-
tetni: 1. a kombinációkat, amelyek által a beszélő a nyelv 
kódját a maga egyéni gondolatának a kifejezésére használja 
föl; 2. a pszichofizikai mechanizmust, amely l e h e t ő v é 
t e s z i (én emeltem ki. K.S.) számára, hogy ezeket a kombi-
nációkat kivetítse." (31.) Látni fogjuk, ugyanis, hogy a 
pszichofizikai mechanizmus a csoportok kölcsönhatását felté-
telezi. Tehát mindkét szerzőnél a beszédben kombináló tevékeny-
ség és kombinációk valósulnak meg, amelyek alapja az, hogy a 
beszéléskor a beszélő pszichéjében meglévő csoportok aktivi-
zálódnak. Mivel a csoportoknak szemmel láthatólag rendkívül 
fontos szerepük van mindkét szerzőnél, SAUSSURE-nél természe-
tesen PAUL hatására, alább visszatérünk hozzájuk. De előbb 
még tovább elemezzük a beszédaktust, amelyről megállapítottuk, 
hogy kombináló tevékenység valósul meg benne. Még egyszer 
H. PAULlal kiemeljük azt, ami a nyelv produktív természetére 
egészen máig szinte ebben a megfogalmazásban vet fényt: "Min-
den további nélkül megállapíthatjuk, hogy igen kevés kimon-
dott mondatot mint olyat tanultunk meg készen, ellenkezőleg: 
* 
a legtöbbet csak a beszélés pillanatában szerkesztjük meg." 
(110.) 
A beszédaktusban a kombináló tevékenységen kívül még 
szükség van más valamire is, hogy lehetővé váljék a nyelvi 
egységek kombinációiban megvalósuló tartalomnak az adott konk-
rét helyzet megkívánta tartalomhoz való hozzáigazítása, hoz-
zápontosítása. Ezt megkívánják maguk a szavak is, amelyek 
többsége (a köznevek) a maguk fogalmi jelentésüknél fogva 
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túlságosan általánosak, a beszédben pedig többnyire egy-egy 
egyedi tárgyra, személyre, cselekvésre vonatkoznak. A nyel-
vekben általában egy szó szokott előfordulni (szinonimák ese-
tén kettő, három) egy-egy tárgy, személy, cselekvés megjelö-
lésére, a konkrét beszédben azonban ez az egy jel ezer és e-
zer konkrét tárgyra vonatkozhat, ezer és ezer denotátumra. 
A beszélő és a hallgató számára egyértelműnek kell lennie, 
konkréten melyik denotátumra vonatkozik a jel. S ugyanez.áll 
a beszéd minden más körülményére, a beszédben részt vevőkre, 
a beszéd helyére, idejére, a beszédpartnerek közti viszonyra 
(kérdés, parancs stb.). A nyelv csak akkor lehet produktív, 
ha a kombináción kívül még az alkalmazás, az adaptálás mozza-
nata is belefoglaltatik a beszédaktusba. Erre részben külön 
nyelvi eszközök is rendelkezésre állnak (pragmatikus, deikti-
kus, modális eszközök), valamint a szöveg koherenciáját biz-
tosító textuális (anaforikus és kataforikus) eszközök. De va-
lószínű, hogy ezeken az eszközökön kívül szükséges maguknak a 
beszélőknek egy olyan kommunikációs képessége, amely véglege-
sen biztosítja a beszédnek a beszédhelyzethez való alkalmazá-
sát. 
Az említett adaptációs tevékenységhez tartozik a szavak 
jelentésének a denotátumra vonatkoztatása, ahogy említettük. i « 
Erről BÜHLER tesz említést, jelentéskölcsönző aktusnak neve-
zi (63), LAZICZIUS GYULA pedig - BÜHLER nyomán - jelentésin-
tenciónak. Ez a fogalom magában rejti a beszéd tartalmához 
való alkalmazás érdekében tett jelentésmódosításokat is. 
A nyelvi jel jelentésének mozgékonyságát és elmozdítha-
tóságát a nyelv produktív képességének szerves elemeként tár-
gyalja BERGSON, a századforduló nagyhatású filozófusa és az 
ő nyomán ROUDET. "Az emberi társadalomban ... olyan nyelvre 
van szükség, amely megengedi, hogy minden pillanatban átme-
hessünk a tudottról az ismeretlenre. Olyan nyelvre van szük-
ség, amelynek a jelei, amelyek nem lehetnek végtelen számúak, 
kiterjeszthetők legyenek a dolgok végtelenjére. A jelnek ez a 
tendenciája, hogy átvihető legyen egyik dologról a másikra, 
az emberi nyelvre jellemző. Az ösztönös jel függő jel, az ér-
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telmes jel mozgékony." Ezt a szöveget ROUDET idézi egy cikké-
ben, aki felhasználva BERGSON tanítását a nyelv dinamikus ér-
telmezéséről, két sajátságban látja az emberi nyelv lényegét: 
1. Az ember nyelvét alkotó jelek kombinálhatók (sont combinables), 
a szavak korlátolt száma mellett a mondatok száma korlátlan. 
2. Az ember nyelvét alkotó jelek kiterjeszthetők (sont exten-
sibles ). 
A jelentésváltoztatásnak mint a nyelv produktív voltát 
szintén biztosító folyamatnak a számontartása már átvezet a 
nyelvi újítások problémájához. Hiszen az újítások is úgy fog-
hatók fel, mint amelyeket a konkrét beszédhelyzethez való al-
kalmazkodás kíván meg. Az újítás azonban a nyelvben sohasem 
abszolút újítás: az új a nyelvben, hacsak nem szókölcsönzés-
ről van szó, mindig a meglévő elemekből jön létre, a nyelvben 
már meglévő lehetőségek alapján. Az újítás és a meglévő min-
ták alapján álló produktivitási szabály között mégis van kü-
lönbség. Ezekre még később, éppen a produktivitási szabállyal 
és a szabály alapjául szolgáló mintákkal, sablonokkal kapcso-
latban — ha röviden is -, de visszatérünk. 
2. Láttuk, hogy a beszédaktusban lezajló kombináció mind 
PAULi\ál, mind SAUSSURE-nél feltételezi a nyelvi egységek cso-
portjainak a meglétét. A csoportokat különböző jellegű egye-
zések, hasonlóságok fűzik egybe: a tő azonossága kapcsolja 
ösaze egy szótő különböző ragos alakjaitj közös jelentésele-
mek fíízik össze az olyan párokat, mint bika, tehén; férfi, nő; 
vékonys vastag; itt, ott; meghalni, halál. Ezeket PAUL anya-
gi csoportoknak (stoffliche Gruppén) nevezi. Formai csoporto-
kat alkotnak például az összes ugyanazon esetben álló főnevek, 
az összes középfokú melléknevek, az összes első személyíf igék 
stb. Nemcsak egyes szavak kerülhetnek egy csoportba, hanem 
olyan szócsoportok is, amelyek között a viszony egyezik meg. 
így jönnnek létre az anyagi-formai viszonycsoportok: nap : 
napnak : napok = kar : karnak : karok; vezetni : vezető : 
vezetés = nevelni : nevelő : nevelés. Etimológiai-hangtani 
(vagy másképpen anyagi-hangbeli) viszonycsoportok : Spruoh : 
Sprüche = Tuch : Tücher = Buch : Büohlein (megfelelő magyar 
példák: madár : madarat = kanál : kanalat = pohár : poharak). 
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Ezeknek a csoportoknak mint produktív mintáknak a szere-
péről ezt írja PAUL: "Az anyagi-hangbeli viszonycsoportok u-
gyanúgy p r o d u k t í v a k (én emeltem ki. K.S.), mint 
az anyagi-formai csoportok."(118. ) 
Hogy mennyire világosan látta PAUL a produktivitás jelen-
tőségét, még néhány gondolatával szeretnénk alátámasztani. 
"Időről-időre egy sor mondatot hallunk, amelyek ugyanolyan mó-
don szerkesztettek és ezáltal egyetlen csoportot alkotnak. Az 
egyes mondatok konkrét tartalmára való emlékezés egyre inkább 
gyengülhet, az ismétlés által a mondatok közös eleme egyre 
szilárdabb lesz és így a mintákból szabály absztrahálódik tu-
dat alatt. (111.) "Az a körülmény, hogy a különböző szóformák 
sora egyformaságot mutat, elegendő annak az érzésnek a fel-
keltéséhez, hogy jogunkban áll ezt az egyformaságot tovább 
fejleszteni [új szavakra kiterjeszteni]." (113.) "Az a szo-
kásos, hogy a produkálás és a reprodukálás együtt jelentkezik, 
mégpedig igen különböző arányban." (112.) "A csoportok haté-
konysága által minden egyes embernek megvan a lehetősége és # 
alkalma ahhoz, hogy a nyelvben szokásost bőven túllépje." (114.) 
A nyelv különböző szintjein kialakult produktivitás! sza-
bályok közül PAUL a szintaktikai szabályokban, az ő kifejezé-
sével a szintaktikai viszonycsoportokban látja azt a magasabb-
rendd szervező erőt, amely az alacsonyabb szintű csoportok ke-
reteit létrehozza. "A szintaktikai kapcsolat külső formájával 
asszociálódik bizonyos funkció érzése, és ez a funkció együtt 
a formával alkotja azt a köteléket, amelyik a viszonycsopor-
tot összetartja. Minden szintaktikai funkció ilyen viszonycso-
portokból absztrahálódik. Ezért van, hogy a szintaktikai vi-
szonycsoportok részben a formaiak és az anyagi-formaiak kelet-
kezéséhez is biztosítják a szükséges feltételt. Például a ge-
nitivusok nem alkothatnak egy közös csoportot, ha nincsenek 
olyan kapcsolatok, mint a das Haus des Vaters, der Brúder Karla 
(ŰS apának a háza, Károlynak' a fivére) stb." (109.) Az ide-
gen nyelv tanítása egyébként igazolta a maga részéről a gon-
dolat helyességét, amennyiben célravezetőbbnek tartja az ese-
teknek szi ntaktikai keretben való megtanítását szemben a pusz-
ta szóalakok beemléztetésével. PAUL példái a szintaktikai cso-
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portokra: epricht : Kari = 8chreibt : Fritz; páter : mortuus = 
filia : pulohra = aaput : magnum. 
PAUL gondolatai visszatérnek SAUSSURE-nek, az eszmei ér-
telemben vett hű" tanítványnak az elméletében, de rendezettebb 
formában. Mint említettük, SAUSSURE is a kombinációkat tartja 
leglényegesebbnek a beszédaktusban, és ezekkel egyenrangúan 
említi a pszichofizikai mechanizmust, amely lehetővé teszi a 
kombinációkat. A pszichofizikai mechanizmus kétfajta csoport-
nak az együttes aktivizálódásából, kölcsönhatásából áll. A 
kétféle csoport pedig nem más, mint egyrészt PAUL anyagi és 
formai csoportjai, ezeket SAUSSURE asszociatív csoportnak ne-
vezi, másrészt a szintaktikai csoportok, amelyeket PAUL nem 
különít el olyan határozottan az előbbiektől, mint SAUSSURE, 
de azért említi, hogy ezek abban különböznek amazoktól (for-
mai és anyagi csoportoktól), hogy kapcsolatuk "már kívülről 
bekerült a lélekbe" (108). 
Mik is azok a szintagmatikus csoportok? "A beszédaktus 
folyamán a szavak [és SAUSSURE felfogása értelmében ennél ki-
sebb egységek is] összekapcsolódásuk folytán olyan viszonyo-
kat hoznak létre egymás között, amelyek a nyelv lineáris vol-
tán alapulnak; az utóbbi kizárja annak a lehetőségét is, hogy 
két elemet egyszerre ejtsünk ki." (156.) Ezek a szintagmati-
kus viszonyok. "A mondat a szintaigma par excellence típusa." 
(157.) SAUSSURE szintagmáját úgy lehetne meghatározni, hogy 
lineáris egységek kapcsolata, azaz minden egységnek tekinthe-
tő morfémakapcsolat, legyen az lexéma, szóalak, a mai értelem-
ben vett szintagma vagy mondat. 
Mik az asszociatív csoportok? "a beszédaktuson kívül a 
szavak, lévén bennük valami közös, összekapcsolódnak az emlé-
kezetben és csoportokká alakulnak, amelyeken belül igen külön-
böző viszonyok uralkodnak." (156.) Típusok: a) közös tövű szár-
mazékok, flexiós alakok [PAUL anyagi csoportja]; b) különböző 
tövek azonos toldalékú alakjai [PAUL formai csoportja]; c) 
rokon jelentésű szavak [PAULnál ez is anyagi csoport]; d) ro-
kon hangzású alakok [PAULnál nem szerepelnek]. 
SAUSSURE nem említi külön a viszonycsoportokat, mert a-
zok felfogásának értelmében a szintagmatikus és az asszocia-
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tív csoportok együttes működése révén jönnek létre és - ahogy 
ez világosan kiderül elméletéből - a ház-at kapcsolat felté-
telezi mind a pad-ot, mind a hdz-nak elemzési lehetőségét is. 
Azaz: a szintagma felbontása egységekre már maga is feltéte-
lezi, hogy az egységek más kapcsolatokban, más asszociatív 
sorokban is adva legyenek. De hogyan fejti ki ezt SAUSSURE? 
"a csoportok között kölcsönös függési viszony van; köl-
csönösen feltételezik egymást. A térbeli koordináció elősegí-
ti asszociatív koordinációk alkotását, ez utóbbiakra pedig 





















"Ennek alapján megérthető e kettős rendszer möfködése a beszéd-
folyamatban." (163.) 
Konkrétan így magyarázza el a folyamatot SAUSSURE: "Emlé-
kezetünk elraktározza a többé-kevésbé komplex szintagmák min-
den lehetséges fajtájú vagy kiterjedésűi típusát; abban a pil-
lanatban, amikor alkalmazzuk őket, közbeléptetjük az asszoci-
atív csoportokat, hogy választásunkat meghatározzák." (163.) 
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Az alkotó folyamat produktív jellege szemléletesebben 
kidomborodik a következő magyarázatokban: "Amikor egy szó, 
mint például a francia indéoorable a beszédben megjelenik, 
egy meghatározott típust tételez fel, ez pedig csak elegendő 
számú — a nyelvhez tartozó — hasonló szóknak az emléke lévén 
lehetséges Unpardonnablet intolérable, infatigable stb.) Pon-
tosan ugyanígy áll a dolog a szabályos sablonok szerint ala-
kult mondatokkal és szócsoportokkal; a la terre tourne> que 
vous dit-il? stb. olyan általános típusoknak felelnek meg, 
amelyeknek konkrét emlékek formájában megvan az alapjuk a nyelv-
ben." (159.) A konkrét minták jelentőségét PAUL is hangsú-
lyozta: "Éppen mivel egyetlen szabály sem kívülről van adva, 
nem elég egyetlen minta, hanem a minták egy csoportja, amely-
nek a speciális tartalma már közömbösnek mutatkozik." (111.) 
"egy asszociatív család tagjainak sem meghatározott számuk, 
sem meghatározott rendjük nincs. Ha a déair-eux, chaleuv-eux, 
peur-eux stb. tagokat asszociáljuk, nem tudjuk előre megmon-
dani, hány szó jut majd eszünkbe, sem azt, hogy milyen sorrend-
ben jelennek majd meg ezek." (159.) SAUSSURE-nak ezek a so-
rai az asszociációs sorok nyitottságára való célzásként is 
felfoghatók, főleg azáltal, hogy számbeli határozatlanságról 
beszél. 
SAUSSURE nyomatékosan kiemeli, hogy a produktív folyamat 
nyelvi feltételei már az új egység megalkotása előtt adottak. 
"Minden alkotó folyamatot meg kell előznie mindazon elemek 
tudattalan összehasonlításának, amelyek a nyelvben el vannak 
raktározva, s ahol a g e n e r á l ó f o r m á k (én emel-
tem ki. K.S.) szintagmatikus és asszociatív viszonyaik szerint 
vannak elrendezve... Tévedés tehát azt hinni, hogy a generá-
ló folyamat csak abban a pillanatban lép fel, amelyben az új 
alkotás felbukkan. Ennek az elemei már adva voltak. Egy szó, a-
melyet improvizálok, mint például in-décor-able, potenciali-
ter már megvan a nyelvben; valamennyi eleme megtalálható az 
ilyen szintagmákban, mint décor-er, décor-ation; pardonn-able, 
mani-able; in-connu, in-sensé stb., és ennek a beszédben való 
realizálódása jelentéktelen tény ahhoz a lehetőséghez képest, 
hogy módunkban áll ezt megalkotni." (206.) 
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"Az egyszerű szavak per definitionem„improduktívak (vö. ' 
magasin, arbre, raaine stb.) A magasinier nem a magasinból 
jött létre: a prisonnier : prison stb. mintájára keletkezett." 
(207.) 
Az eddigiek során láttuk, hogy a nyelv már a pauli, majd 
a saussure-i értelemben sem egyszerdfen statikus, leltári jel-
legit, hanem dinamikus és potenciális, a produktivitásra va-
ló képessége a jellemző. E két szerző a produktivitás értel-
mezésére is konkrét javaslatokat tett. Felfogásukban a nyelv 
értelmezése természetesen nem mentes a korukra jellemző té-
vedésektol, de témakörünk szempontjából álláspontjuk előre-
mutató volt. A nyelv dinamikus felfogásának korábbi előzmé-
nyei is vannak, elég, ha csak WILHELM VON HUMBOLDTra utalunk, 
SAÜSSURE óta pedig állandóan napirenden van a nyelv produk-
tív képességének a gondolata. Említettük BERGSON és ROUDET 
ilyen szempontból fontos téziseit, s megemlíthetjük még BtíH-
LERnek ama nézetét, hogy a nyelvtől feltétlenül elvárható 
produktivitás és alkalmazkodó képesség csak egy mezőrendsze-
ru kommunikációs eszköz által valósulhat meg (73). 
3. A produktivitás fogalma lényegében a grammatikai sza-
bály fogalmával tart fenn kapcsolatot. Mind a kettőnek van 
időhöz kötöttsége, mert mind a kettőnek az érvénye időben 
korlátok közé van szorítva, ha az egyes szabályok időtarta-
ma között nagy különbségek is vannak. A produktivitási sza-
bály lényegéhez tartozik, hogy feltétlenül foglal magába le-
galább egy nyitott sort, ami azt jelenti, hogy e sorban újon-
nan keletkezett egységek is helyet kapnak. A n y i t o t t 
s o r k r i t é r i u m a egyúttal i d ő k r i t é r i u m . 
Ha a nyitott sorból zárt sor lesz, ez azt jelenti, hogy a 
szabály már nem élő, új egységek már nem alkalmazhatók az 
adott struktúrában. Például a -D0K0L képző újabban keletke-
zett szavakban már "nemigen" használatos (vö. MMNyR. I. 350), 
ez azt jelenti, hogy a -DOKOl képzővel alkotott szavak sora 
zárt listába szedhető. E zárt lista azért van meg mégis a 
mai nyelvben, mert lexikai egységről van szó, amely mint ilyen 






A stb. itt véges számú sorozatot helyettesít. 





A ... itt le nem zárt és le nem zárható sorozatot jelent. 
Mivel a ragos szók általában nem alkotnak lexikai egy-
séget, produktivitásuk megszűnte után nem őrződnek meg (egy-
két kivételtol eltekintve) a szóalakokban: az aratds-iglans 
nap-iglan, lábá-i'glan nincs benne a mai ragos alakok listá-
jában, a kivételesen fennmaradt életfogytiglan, holtomiglan 
pedig elszigetelt, határozószóvá vált alakok, nem tartoznak 
bele még a zárt listába sem. Viszont zárt listát alkotnak a 






Amit a ragokról mondtunk, ugyanaz áll a kötőszavakra és ál-
talában a szintaktikai szabályokra. 
A produktivitásnak mint szabálynak az értelmezésén kí-
vül ismeretes és szokásos (különösen a szóképzés körében) a 
nyelvi e g y s é g e k produktivitásáról is beszélni. Egy 
egységet (képzőt) akkor tekintenek produktívnak, ha újonnan 
keletkezett nagyobb egységekben is fellép. Az időpont-krité-
rium és a nyitott sor kritériuma itt is megvan, de nincs meg-
fogalmazva pontosan a szabály, ennek következtében csak azt 
tudom a "produktív" minősítésből, hogy használják ma is a 
képzőt újonnan a nyelvbe került töveken, de hogy ez mikor 
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megengedett, arról nem kapok tájékoztatást. A produktivitá-
si szabály ugyanis az előfordulás feltételeit is tartalmaz-
za (a szintaktikai, morfológiai — morfofonematikai és a sze-
mantikai feltételeket). Minden egység használata az egység 
környezetének, az egységhez társulható morfémáknak a szintak-
tikai, morfológiai-morfofonematikai és szemantikai sajátsá-
gaitól függ. Csak egyetlen példát említek. Az -i melléknév-
képző nagyon sokféle jelentésit tőszóhoz járulhat. Ha keres-
sük előfordulásának a produktív szabályát, az egyik kétségkí-
vül az lesz, hogy következetesen kapcsolódik időfogalom nevé-
hez: az időegységek nevéhez: óra-i, nap-i, het-i, hónap-i, 
év-i; a napszakok nevéhez: hajnal-i, reggel-i, délelőtt-i , 
dél-i, délután-i, est-i, éjszaka-i; a hét napjai nevéhez: 
hétfő-i, kedd-i, szerda-i stb.; hónapok nevéhez: január-i, 
február-i stb.; az évszakok nevéhez: tavasz-i, nyár-i stb. 
Az -i képző ilyen használatához az is hozzátartozik, hogy 
tudjuk, mi az -i képző jelentése az említett töveken. Ez a 
szintaktikai kapcsolatokból derül ki: 1. Milyen jelentésűi 
főneveknek a jelzője lehet az -i képzős melléknév. 2. Milyen 
szintagmával egyenértékű. Az elemzés kideríti: 1. cselekvés 
jelentésíi főnevek jelzője lehet: pihenés, munka, járás, tá-
vollét, alvás stb. 2. a cselekvésnek vagy az időpontját jelö-
li: N+ban/on/vel történő; vagy az Időtartamát: A n u m + N+ig 
tartó (délután történő pihenő —> délutáni pihenői két hónapig 
tartó tanulás -> két hónapi tanulás). A produktivltási sza-
bályhoz tehát hozzátartozik a szemantikai környezet jelölé-
se; ami két alszabályt kíván: 
(1.) Nr , . j—T t + Nr ( 2-) A + Nr , + Nr , 
[+ido] Ocsel] num [+ido] [+csel] 
január nyaralás egy óra munka 
kedd találkozó két hónap felkészülés 
stb. ... stb. stb. 
(A szabályok kisebb méretű kiegészítést még igényelnek, 
de itt most nem térünk ki erre, jelenlegi célunk ezt nem kí-
vánja meg. ) 
A nyelvben mindig akadhat kivétel is. Jelen esetben az 
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időt jelentő szavak listájából ki kell hagynunk a perc szót, 
amelyhez -i képző nem járulhat. A kivételt a nyelvtörténet 
szokta megmagyarázni. A pero-ről annyit mindenesetre már ele-
ve tudunk, hogy a többi időegységet jelentő szótól eltérőleg 
nyelvújítási szó. 
Ady használja a januáros tél kifejezést (ÖPM. 8:145). 
Szokatlan, de nem tartozik szabályaink érvényességi körébe a 
tél szó jelentése miatt, az -s képző alkalmazása itt tehát 
nem jelent konkurrenciát az -i képzőével. A feltűnőséget az 
okozza, hogy morfológiailag is furcsa a január-os. Ha a tő-
szó időegységet jelentene (nap, óra stb.), akkor az -s képző 
jelenléte megegyezne a szokással, mert ezeknél a szavaknál 
az -i és az -s váltakozik: két heti üdülés ~ két hetes üdülés; 
öt órai munka ~ öt órás munka. Viszont: csak -s képző jó en-
nek egy más jelentésű alkalmazásában: (a baba már) két hetes; 
(ez a kenyér már) három napos. Az egységek környezetének sze-
mantikai jellemzése tehát a produktivitási szabály (és így 
az egységek produktivitásának is) nélkülözhetetlen eleme. 
Nézzünk egy raghasználati szintaktikai szabályt is. A 
-RA rag (tehát -ra és -re) természetesen produktív a mai ma-
gyar nyelvben, de ez önmagában semmit se mond. Egyik produk-
tivitási szabálya a következő: 




Ez a szabály nemcsak arra példa, hogy a -RA. rag használati 
szabályának a szemantikai környezetét is számításba kell ven-
ni (a -RA realizált alakjainak (-ra, -re) külön morfofonemati-
kai szabálya van, mint tudjuk, de ez sokkal általánosabb, mint 
maga a -ra, ~re szabálya), hanem arra is, hogy egyetlen ilyen 
igei struktúra milyen mérhetetlenül sok konkrét mondatot ké-
pes a beszédben "produkálni". Annyit, ahány köznév és tulaj-
donnév van a magyarban, amely az "élő" szemantikai sajátság-
gal rendelkezik, sőt, jó magyar mondatok idegen tulajdonnevek-
kel is alkothatók, tehát az alany listájához végeredményben 
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annyi személynév (családnév és keresztnév) tartozik, ahány 
a világon van. És annyit, ahány főnév a magyarban lehet a ha-
tározói pozícióban (akire vagy amire gondolhat valaki), ezek 
közé számítva az összes -ÁS képzős főneveket is, tehát így 
közvetve az összes (vagy majdnem az összes) igéket is. De ez 
még nem minden. Mert az alanyi és a határozói helyzetben ál-
ló szavak összes kombinációja más-más konkrét mondatot ad. De 
még itt sem kell megállnunk. Mert eddig még nem számoltunk a 
deixis újat produkálni tudó szerepével, a tagadó formákkal, 
a kérdő formákkal, szóval a mondat átalakítási lehetőségeivel, 
a bővítési lehetőségekkel (például a gondol arra, hogy szer-
kezettel) stb. És ez csak egyetlenegy igei struktúra realizál-
ható lehetőségeinek a birodalma. Beleszédül az ember, ha vé-
giggondolja, milyen lehetőséget ad a beszédhez a nyelv produk-
tivitás! képessége. 
4. A szemantikában, pontosabban a szójelentéstanban (a 
szemasziológiában) a produktivitás egyrészt a szónak, lexémá-
nak azt a képességét jelenti, hogy az egyetlen fogalmi jelen-
tés végtelen sok denotátumra vonatkozhat a beszédben: az asz-
tal szó végtelen sok konkrét asztalra, a járás szó végtelen 
sok konkrét járásra, a zöld végtelen sok konkrét zöld színre. 
Erről már fent volt szó, amikor a jelentésintencióról beszél 
tünk. 
A szójelentéstanban más értelemben használható a produk-
tivitás a poliszémia területén. A poliszémia szabályos akkor, 
ha bármely jelhez kötött x jelentés maga után vonja az y je-
lentést. Például: 1. 'növény termése'; 2. 'a növény termésé-
ből készült étel vagy ital'. (Pl. barack: 1. 'gyümölcs'; 2. 
'pálinka'.)|1. 'állat'; 2. 'az állat húsából készült étel'.(Pl. 
marha: 1. 'állat'; 2. 'marhahús mint étel'.)|l. 'helység 
vagy helyiség'; 2. 'akik a helységben vagy helyiségben tar-
tózkodnak'. (Pl.falu: 1. 'település'; 2. 'a falu lakói'.) Stb. 
A szabályos poliszémia a szójelentés területén is bevezeti a 
produktív szóalkotás fogalmát. 
A poliszémia produktív jellegéhez tartozik az angol nyelv-
nek az a sajátsága, hogy szavainak a jelentésviszonyaiban van 
egy ilyen szabályszerűség 1. 'valamely dolog,tárgy'; 2. 'a ve-
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le végzett tevékenység'. Pl. nősei 1. 'orr'; 2. 'szagol'; eye: 
1. 'szem'; 2. 'néz'; árain: 1. 'csatorna, kanális'; 2. 'lecsa-
pol, kiszárít'. Sőt: az ilyen szabályosságokat még kiegészíti 
egy másik viszony is: 1. 'a cselekvés valamire irányul'; 2. 'a 
cselekvés nem irányul valamire', azaz 1. tr., 2. intr. Pl. 
increase: 1. 'szaporít'; 2. 'szaporodik'; auráié: 1. 'megal-
vaszt'; 2. 'megalvad'. Az angol szókincsnek ez a produktivi-
tása jelentékeny mértékben grammatikai természetit. 
5. A produktivitási szabályok alól lehetnek kivételek, 
a kivételnélküliség ritka dolog a nyelvben. A kivételt azon-
ban sohasem szabad egyenlő súllyal kezelni a szabályossal, 
legalábbis a nyelvállapot jellemzésekor. Történeti szempont-
ból a kivételek jelentősége nagyobb, mert a kivételek a vál-
tozás kiindulópontjai. 
De a kivételeket nem tekintve is vannak erős és kevésbé 
erős, valamint gyenge szabályok. A produktivitás szempontjá-
ból g y e n g e s z a b á l y o k azok, amelyek listáiban 
a kivételek száma már több annál, mint amennyi kivételnek te-
kinthető. Ilyenkor a szabály következetes alkalmazása már ne-
hézségbe ütközik. A nyelvészeti kutatás jelentős részét éppen 
az erős szabályok felkutatása jellemzi. így sokszor akár az 
erősnek, akár a gyengének tartott szabály nem a nyelvet, ha-
nem a kutatási stádiumot jellemzi. Előfordul, hogy egy erős-
nek tartott szabályról a kutatás folyamán kiderül, hogy túl 
sok kivételt foglal magába. Később fény derül arra, hogy a 
kivételek egységes típusba foglalhatók, s ezáltal egy alsza-
bállyal kivonhatók a főszabály hatásköréből. A megmaradt, szű-
kebb körre megfogalmazott szabály ezáltal ismét erős szabállyá 
válik. A kiindulópont a kutatásban lehet fordított is: elein-
te heterogén jelenségeket vontunk egybe, s erősebb szabályt 
így nem találtunk. A további kutatás folyamán a jobb distinkci-
ók felfedezése több erős szabály feltárását eredményezi. 
Mint említettük, a produktivitási szabályokat a nyitott 
sorok, a nyitott listák jellemzik. Előfordul azonban, hogy 
olyan z á r t l i s t á s szabályokkal állunk szemben, a-
melyekben a zárt listának szókincsbeli oka van: a szabály sze-
mantikai jegyét tartalmazó szavak száma már nem igen bővül. 
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Valami ilyesmit láthattunk az -i képzős melléknevek egy sza-
bályba foglalható csoportjánál, amikor is a képző alapszavai, 
amelyek az idő fogalmi körébe tartoznak, már alig bővíthetők 
újabb szavakkal. Ez esetben a szabály maga produktív marad 
szintaktikai szempontból, mert az -i képzős melléknév jelzett 
szavának a listája nyitott. A képzett szó morfológiai szabá-
lya, tehát a nyelvi e g y s é g produktivitása azonban már 
nem felel meg az időkritériumnak, mert új egységeket idő je-i 
lentésíT szavakból nem alkothatunk. De ez a korlátozottság vég-
eredményben nem nyelvi, mert nyelven kívüli oka van: a jjogal-
mi kör, tehát a tapasztalati világ lezártsága. 
Azt hiszem, sikerült érzékeltetnem, hogy a produktivitás 
kutatása milyen sokoldalú és intenzív analízist kíván, mindig 
szinte megállás nélkül új feladatok elé állítja a kutatót, s 
állandóan új eredményekre vezet, új összefüggéseket tár fel, 
anélkül, hogy a nyelvi valóság birodalmát elhagynék. Ennyiben 
a produktivitás vizsgálata heurisztikus értékíT, kész ismere-
teinket állandóan revízió alá veszi. 
A produktivitás vizsgálata része annak a kutatásnak, a-
mely a nyelv c e n t r á l i s é s p e r i f e r i k u s 
részeinek a megkülönböztetésére irányul. E részek elválasztá-
sához hozzátartozik az átmenetek, a fokozatok felmérése is, 
olyan jelenségek számbavétele, amelyek a történetileg kiala-
kult nyelvrendszereket szükségképpen jellemzik. JAROSLAV POPELA, 
a megújított prágai iskola tagja, amikor összeállítja azokat 
a típuspárokat, amelyeket a centrális—periferikus oppozíció 
altípusainak vél, a produktív—improduktív típuspárt is emlí-
ti mint egyet a hat közül (71). Nincs kizárva — úgy gondolom —, 
hogy a többi öt típus közül éppen a produktív—improduktív tí-
puspár a legfontosabb, mert elképzelhető, hogy a többi e tí-
puspár sajátos eseteinek fogható föl. Elsősorban ilyennek lát-
szik a gyakori—ritka, a tiszta—átmeneti és a teljes—defektív 
(hiányos) típus, mert ezek különbsége a produktivitási szabá-
lyokkal is kimutatható, ha a gyakori, tiszta és teljes típus 
nem is pontosan fedi a produktív típust. 
A produktivitás fokozati jellegére vonatkoznak PAUL kö-
vetkező észrevételei: "Alig van olyan szó valamely nyelvben, 
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amely teljesen kívül állna a csoportokon. ... De ami a szó 
kapcsolatai sokféleségének a mértékét és a kapcsolatok szoros-
ságát illeti, jelentós különbségek vannak. ... Végső soron a 
viszonycsoportokat illetően tekintetbe jön egyrészt az egyes 
szavak gyakorisága, másrészt a lehetséges analóg viszonyok 
száma ... [ezektől függően] a kapcsolat lehet lazább. Itt az-
tán ismét sokféle fokozat lehetséges." (109.) A nagy tudós 
tehát a nyelvnek ebben a lényeges kérdésében is jól tapogató-
zott. 
6. Végül a fogalmi tisztázás — és az ezzel párhuzamos 
muszóhasználat tisztázása — céljából meg kell különböztetnünk 
a produktivitást és produkálást egyrészt, másrészt a produká-
lást és a generálást. A produkálás a felfogással, befogadás-
sal, felismeréssel áll szemben (production contra perception/ 
reception), tulajdonképpen kétféle beszédmodell ellentétéről 
van esetükben szó: a beszélő és a befogadó modelljéről. A pro-
duktivitás ezzel szemben a nyelv sajátsága, amely éppúgy jel-
lemzi a beszélő, mint a hallgató nyelvét. Feltételez egy olyan 
belső elrendezettséget, amely lényegében nem különbözik asze-
rint, hogy valaki beszél vagy hallgat (felfog). Ebben a tekin-
tetben tehát a produktivitás és a generálás között — úgy lá-
tom — nincs különbség. Véleményem szerint azonban a beszélő 
társadalom egyes egyedei között Van különbség, tehát a nyelv 
belső elrendezettsége, amelynek e r e d m é n y e a produ-
kálás, a.konkrét mondatok létrehozása a beszédaktusban, több-
kevesebb eltérést mutat egyénileg is, egyes csoportok között 
is. Ez aztán még inkább megbonyolítja a nyelv vizsgálatát, 
a szabályok feltérképezését. 
A produkálás abban különbözik a generálástól, hogy a 
produkálás a beszédaktus realitását jelenti, a generálás pe-
dig egy formális művelet. A generálás szó a generatív nyelv-
elmélet terminológiájához tartozik, és a matematikából ered, 
annyit jelent, mint szabályokkal, explicit módon előszámlál-
ni, felsorolni. így tehát más a produkálás modellje, a gene-
rálás modellje és a produktivitás modellje, ha szabad e har-
madikról is beszélni. Más tehát a generatív és a produktivi-
tás! nyelvtan. Nemcsak elvileg, de a gyakorlatban még inkább, 
- 21 -
mert Chomsky generatív nyelvtani elméletei végeredményben el-
méletek, amelyek a nyelvtan időrendben is különböző modellá-
lási elképzelései. A produktivítási nyelvtannak azaz a pro-
duktivitás! szabályok nyelvtani egésszé való összeállításának 
— legalábbis egyelőre — nincsenek kész receptjei, mert jobban 
szeretne a pszicholingvisztikára, valamint a centrális és pe-
riferikus részek — egyelőre kezdeti stádiumban lévő — kutatá-
saira építeni. 
A produkálás, valamint a produktív szót használják az 
idegen nyelv oktatásával foglalkozó könyvekben, dolgozatokban 
is, már régóta. E szavak az előbb ismertetett'produkálás11 szó 
jelentésének felelnek meg: aktív nyelvhasználatot jelentenek. 
Már a húszas években így ír erről Lux Gyula: "A nyelv megnyil-
vánulási formái négyfélék lehetnek, aszerint, hogy az 
egyén hallja, beszéli, olvassa vagy írja a nyelvet. Az e-
gyén e négyféle lelki tevékenységnél hol passzív, re-
ceptív, hol pedig aktív, produktív szerepet játszik:a hal-
lásnál és olvasásnál passzív, receptív, a beszédnél és írás-
nál pedig aktív, produktív szerepet tölt be. A nyelvtanulás 
szempontjából a legnagyobb jelentősége van az aktív tevékeny-
ségnek és pedig elsősorban a beszédnek." (107.) Nyelvoktatók 
ma is beszélnek lényegében ebben az értelemben produktivitás-
ról. 
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THE IMPORTANCE OF LINGUISTIC PRODUCTIVITY 
by 
SÂNDOR KÀROLY 
This paper contains the following issues: 1. Productivity 
is a substantial property of the language. 2. Productivity in 
the works of Paul and Saussure. 3. Productivity of linguistic 
units and rules. 4. Productivity and word semantics. 5. The weak 
rule and the rule with a closed list. The role of productivity 
in the delimitation of centre and periphery of language. 6. 
Productivity, production, generation. 
A MAGYAR TÓRENDSZER TÖRTÉNETÉBŐL 
Nyíri Antal 
1. Kő 'SteinJ, kő-be: köv-et3 köv-e 
E szó tövének a mai magyar nyelvben az a fő jellemzője, 
hogy a v-s primer toldalékos változat v-je előtt — az alábbi 
e/ pontbeli változat kivételével — általában ugyanolyan minő-
ségű rövid magánhangzó van, mint a nominativuszi és a szekun-
der toldalékos tő hosszú magánhangzója. A tőváltozatok: a/ 
néhány település nyelvében: ki: kiv-ek; b/ nagyobb területen: 
kii: küv-ek; c/ van maradványa a ké: kev-e 'köve-* váltakozás-
nak is; d/ nyelvjárásaink egy részében és a köznyelvben meg 
a nemzeti nyelvben kő: köv-et váltakozik; e/ végül van nyj. 
ku: köv-et váltakozás is. 
'Stein' jelentésű szavunk fgr. előzménye CVCV hangszer-
kezetű volt, s a mai magyar nyelvben CV(-): CVC- hangalakú, 
s a primer toldalékok előtti második mássalhangzó általában 
-v-. 
* * 
a/ A PFU. kiwe > ősm. kiwü > om. kiw fejlődés — szó-
végi bilabiális -w hanggal és nem csökkentett nyomatékú iü 
labiális utótagú diftongussal igazolva van. Ennek bizonyíté-
kai: 1. a név: nevet szavunk nominativuszában is mindig meg-
volt, és ma is megvan a -w >. -v, tehát a tővéghangzó eltűnése-
után is; 2. a régi és a mai nyelvjárási JSaft, SuppeJ jelen-
tésű lew > lév ( >kny. lé) szóvégi -w > -v hangját is ejtik 
(< PFU -m-).(Vö. MÉSZÖLY: ömSzöv. 169; NYÍRI: Az ómagyar la-
biális utótagű kettőshangzók vitája és valószínű megoldása. 
NéprNyelvtud. XIX-XX, 296-7, 299). Nem valószínű az, de talán 
nem is mondja senki, hogy a név eredetibb alakja neü lett vol-
na valaha, vagy hogy a lév ( > lé) szavunk leiX-nek hangzott 
eredetibb fokon, ezért az óm. nyj. kiw is szóvégi -w-vel hang-
zott, nem volt kiü. 
Az óm. kiw meglétét igazolja az 1395 körüli kiues olv. 
kiwes (BesztSzj. 598., id. TESz.), a XIV. sz. végéről való 
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kiui hal 'kövi hal; petrinus' (MNy. XX, 154), a kupuszinai 
nyj. ki 'Stein', kivel 'kővel'1, kivek, kivés (Nyatl. 968-971), 
kiet 'követ' (Baranya m., Katádfa, UMTSz, idézi a TESz. is)1, 
a sztánai kivek többes alak (MTsz.) továbbá a zalai és a zemp-
léni ki ebben az összetételben: ki-por (Zala m. Orosztony; 
Tokaj, MTsz., id. TESz.). - A kupuszinai nyj. illabialitását 
(vö. kupuszinai ki, kivel, kivek, kivés) BENKŐ LCRÁND jó ok-
kal már a középkorban meglévőnek tartja (MNy. LVII, 409-410). 
Az avuló vagy elavult i > i magánhangzós nyelvjárási tő-* 
változat története tehát csakugyan ez lehetett: PFU. kiwe > 
ősm. kiwü > óm. kiw: kiwek > m. ki: kivek; a ki-por előtag-
jának i hangja rövidülés eredménye. 
Lényegében hasonló lehetett a zürj. iz-ki 'Mühlstein' 
ki utótagjának (< PFU. *kiwe) fejlődése is. 
b/ A tő eredeti i magánhangzója az utána következő -tó-
hatására ü-ző magyar nyelvjárásban ü-vé labializálódott. 
Ennek az a bizonyítéka, hogy 1055-ből (TA.) már vannak 
ü-vel hangzó kueí, cueJ olv. kües 'köves', cueíti olv. Küesti 
* * 
'Kövesd' adataink. Ez csakis ősm. kiwü > ősm. kilwü nomina-
tivusszal függhet össze, melynek -s képzős származéka küwes > 
kües lett. 
Az ősm. küwü > óm. küw meglétét igazolja az 1230 körül 
hamisított, CZINÁR által közölt "Hegyes-tfuw" stb. adat is 
(CZINÁR, Fejér Gy. Magyarországi Okmánytárának betűrendes 
tárgymutatója I, 329, vö. SZENTPÉTERY IMRE, Az Árpád-házi ki-
rályok okleveleinek kritikai jegyzéke I, 5) , mely csakis He-2 
gyes küw-nek olvashato es nem Hegyes küü-nek, mert — hogy 
csak egy döntő érvet említsünk ez ellen a föltevés ellen — 
Az így megjelölt adatokat BALOGH LAJOS az ÚMTsz. anyagá"b6l 
volt szíves rendelkezésemre bocsátani az MTA Nyelvtud. In-
tezetében. Szívességet ez úton is megköszönöm. 
2 
A régi-hamis oklevelek magyar nyelvű adatait nyelvészeti 
tekintetben hamisítás korabeli hiteles adatoknak tekinthet-
jük, de a hamisítás korát ismernünk kell. Az itt idézett 
hamis oklevél korát SZENTPÉTERY hitelesen megállapította. 
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ezt a föltételezett küü hangalakú, ómagyarnak vélt szót a múlt-
ban sem tudta kimondani senki, és ma sem tudja senki, nemhogy 
jelölni tudták volna az ómagyar oklevél- és szövegírók (vö.. 
MÉSZÖLY ömSzöv. 136, 171-3; NYÍRI: MSFOu. 150: 252-9; Népr-
Nyelvtud. XIX-XX,,291-300). 
Az ősm. küwü > óm. küw > kü fejlemény ezen utolsó moz-
zanatára a XI. századtól vannak adataink; 1093/1399: Hurozfeu 
'Oroszkő'; 1216/1230: Cucopu, olv. KŰkapu; 1240: Cuzepfcu, olv. 
Küzepkű; 1262: Ykurku, olv. Ikürktf; 1395 k. murus kwfal 
BesztSz.; XV. sz. "hath kw edenek" - "elfordeytwan az kwuet" 
(SermDom. I, 578); 1522: kwuen = kílven, kwuet = küvet, kwueketh 
= küveket; kwues = küves (KeszthK. 59, 98, 150, 197, 324, 
314; 28, 406); 1567: kiiek, olv. küvek (RMNy. II, 2.r., 199); 
továbbá: a mai nyelvjárások egy részének kii, kü, küj adatai 
(1. lentebb). 
IMRE SAMU (A mai magy. nyelvjk. rendszere 305), hivatkoz-
ván a Nyatl.-ra (968-9), megállapítja, hogy "A Dunántúl kele-
ti felében, a Duna-Tisza közének nagy részén, Szeged vidékén" 
kü\ küvek tőváltozatok vannak. — Valószínű, hogy azokban az ö-
zo nyelvjárásokban vagy azok egy részében, ahpl ma — ö-ző nyelv-
járásuk ellenére,— tiszta ü-ző alakokban van meg a JSteinJ 
fogalmának neve, ott eredetileg ómagyar ü-ző toalakok hagyo-
mányozódtak reánk, és a küv-et mellett nem kő > kű zártabbá 
válás történt. Ilyen a szegedi nyj., ahol bizony annak elle-. 
nére, hogy tf-ző, nem kő', követ, köve van, hanem kü: küvet, 
küve (SzegSz.). 
E mellett szól az a tény is, hogy van másik olyan szó 
is a szegedi nyelvjárásban, amely itt nem lett ö-zo, pedig 
azt várnánk, és ez a kinyéri kinyeret, vagyis ez nem könyér: 
könyeret Szegeden, hanem a JordK. szerint van; JordK.: kyner: 
kyneret (405, 773. NySz., Kynyeret 263), vagy az ÉrdyK.-ben: 
kynyer (515. NySz.), kinyév (Pós.: Igazs. 708. NySz.), és még 
másutt is. 
Az ö-zo zselici nyelvjárásban is ü-ző hangalakban van 
meg a 'Stein' fogalmának neve: kü (< kü), ha a v-s to helyett 
hiátustöltö j-vel van meg is a megfelelő szótő: küjet; a 
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héküjön (NYÍRI, Szenna és vid. 138). 
A nyelvjárási kü: kilek, kílj: kiljek, kiljj: küjjek stb. 
egyalakú, magánhangzóra, illetőleg mássalhangzóra végződő szó-
tövek keletkezése, mint IMRE SAMU is megjegyzi (i. m. 255, 
305), a szótő y-jének kiesésével és a hiátustöltő j keletke-
zésével kapcsolatos. 
cl A szórványos ké JkoJ, ké-bél 'kőből': kev-e nyelvjá-
rási tőváltozat története. — Ismét más ősm., óm. nyelvjárás-
ban, ahol aztán i > e nyíltabbá válás történt, a ' Stein' fo-
galmát jelölő szónak a w előtt e tohangzója keletkezett; 
osm. *kiwü > ősm., óm. *kewü > óm. kew (esetleg: ősm. *kiwü 
> óm. kiw > óm. kew)', ez az óm. ny j. kew töalak azután kezde-
tét jelentette az ö-zo kő: köv-et tőváltozatnak. 
A 'kő' kew nyj. alakjának legrégibb bizonyítéka a Keve 
személy és földrajzi név, mely az óm. kew 'kő' szónak -e kép-
zős származéka. Az elég gazdag ide tartozó adatcsoportból né-
hány idézet: 1093: Keueaza 'keve-aszó' (PRT. X, 499), 1138/1329: 
Kewe szn. (MNy. XXXII, 131, id. TESz.), változatai: Kevé, Keueh, 
Küve (PAIS: MNy. XVII, 162, XVIII, 33), 1150 k./XIII-XIV. sz.: 
"castrum Keuee ingressus est" (An. 44., id. MELICH, A honf. 
Magyarorsz. 209), 1298: Keweozovia ' Keve-aszója' (CSÁNKI III, 
349-50, ezeket és a többi adatot 1. KRISTÓ-MAKK-SZEKFŰ, Ada-
tok korai helyneveink ismeretéhez I, 66, vö. KISS LAJOS, Földr. 
EtSz.: Ráckeve); egyéb ómagyar kori nyj. adatok: 1193: hygisfeeu 
olv.: Higyiskéw, 1369:Inter lapides Zaadkeu et Mezkeu, olv.: 
Szádkéw, Mészkéw; 1384:. Wereskew, olv. Wereskéw stb.; 1395. 
hy kew (BesztSzj.), olv.: hí-kéw 'hév-kő', 'a tűzhely azon 
köve, amelyen a tűz égett', Szennában (Somogy megye): hé-kü 
(NYÍRI: MNy xxxvill, 50), hőhkü Vas m., stb. (MTsz.). -Ugyan-
csak a BesztSzj.-ben van (1302): lew 'brodium; lé', mely csakis 
így olvashat.o: lew vagy lew, 1. fentebb. 
Az óm. nyj, kew > m. nyj. ké 'kő' bizonyítékai a JókK. 
következő adatai is: tyzes keuel, olv.: tizes kével JókK. 1; 
kewekrel, olv.: kéwekrél JókK. 7; keuekuel, olv. kéwekwel 
JókK. 3. 1516-19-ből: kewet, olv.: kévét JordK. 449; továbbá 
a lozsádi kevire (MTsz,, id. TESz.) is. A lészpedi keve 'kö-
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veJ: "Annak a malomnak Három keve legyen" (KALLÖS ZOLTÁN: Népr. 
Közi. III, 1-2. sz. 1958: 58), "Kébél rakott kemence" (DOMO-
KOS P. P.-RAJECZKY B.: Csángó népzene. Bp. 1956. I, 152, UMTsz.; 
e két utóbbi adat BALOGH LAJOS közlése az ÚMTsz. anyagából, 
köszönet érte). 
Az óm. kew-hez hasonló fejlődési fokon vannak a vog.K. 
kaw, az osztj. k%w, a DN. Ni. 0. Kaz. keu, a md.E. llev, llav, f\ 
M. kev (az adatokra 1. MSzFgrE., TESz.). — Ezek a rokon nyel-
vi adatok nemcsak azt igazolják, hogy a mai nyelvjárási kéi 
kev-e, kev-ire óm. előzménye kew volt (vö. még erre a JókK.-
és a JordK. adatait is), hanem azt is, hogy az óm.'kew, kiw, 
küw nominativuszi alakok helyes bizonyítékokon alapuló megál-
lapítások, tehát ezeknek keü, kiü, küü diftongusos ómagyar a-
lakjai nem voltak. 
d/ & kő', köv-et, köv-e nyj. és mai kny. tőváltozat tör-
ténete. — A kew: kewet > ké: kevet tőváltozat létrejöttének 
vázolásával a kői köv-et kialakulásának közvetlen előzményé-
hez érkeztünk. 
Nyelvjárásaink tetemes részében az óm., m. kew magánhang-
zója a w hatására labializálódott, és lett: köw úgy, mint 
ahogy a fentebb bemutatott ősm. *kiwü > *küwü > küw kialakult. * * 
Tehát osm. nyj. kiwü > ősm. nyj. kewü > óm. nyj. kew >óm., 
m. nyj. köw. 
A köw JSteinJ hangalak bizonyítékai: XVI. sz. draga köw 
(így idézi a TMNy. 325; Born. Préd. 24b), kSw Born. Ének 351 , 
kow szalom kőszálam (Born. Préd. 179), kow palotaban, köw 
labra (uo. 287; valamennyi Bornemisza Pétertől való idézet 
a TMNy.-ból); 1587: "Noha igen lagy az viz es kemeny az kSw, 
de azért soc czepegessel altal lyukad." (Born. örd. kis. 146). 
Bornemisza nyelvjárásában természetesen a mássalhangzóval kez-
dődő toldalékok előtt is köw- vagy köv- a szónak a töve: kSwnel3 
olv. köwnel vagy köwnél (Born. Préd. 33b), kSwnea, olv. köw-
nek (Préd. 362), kSvre (Megy. 3 Jaj; id. TMNy. 325).- Nyil-
vánvaló, hogy Bornemiszánál a primer toldalékok előtt is köw-
vagy köv- tőnek kellett lennie, ha nincsen kéznél is rá ada-
tunk: köv-öríj köv-et stb. 
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Ez azt jelenti, hogy Bornemisza Péter nyelvjárásában — 
és természetesen minden olyan nyelvjárásban, ahol (kéw >) 
köw volt a nominativusz —, ez a tőváltozat — fejlődésének eb-
ben a szakaszában — á t m e n e t i l e g e g y a l a k ú , 
m á s s a l h a n g z ó s t ö v ű szó v o l t , vagyis ebben 
a nyelvjárásban és a tő történetének ebben a mozzanatában 
köw(-) vagy köv{-) volt a töve t o l d a l é k t a l a n és 
m i n d e n t o l d a l é k o s a l a k b a n e g y a r á n 
köv, köv-nek, köv-re, köv-et, köv-é 'kővé', kőv-e stb. SIMO-
NYI (TMNy. 325): "Ezt a szót némely dialectus egész a XVII. 
századig köv-nek ejthette..." 
Tudjuk, hogy az egyes nyelvjárások rendszerének és rész-
rendszerének azonos alakú és azonos funkciójú rendszertagjai, 
egyedei egymáshoz képest nem változnak, fejlődnek azonos tem-
póban, egyenletesen, ugyanazon időben. így például az 1416 u./ 
1466-ből való micor kötőszó (pl. MünchK. 38vb 6) már az -n 
határozórag nélküli alakot mutatja, Sylvesternek száz évvel 
későbbi (1541-ből való) Új Testamentumában általában mégis 
régibb mikoron alakjában van meg (pí. ÚT. I, 6v stb.) ez az 
időhatározószóból lett kötőszó. — A XV. sz. első feléből va-
ló BécsiK. (1416 u./1450 k.) már mai alakjában mutatja a 
midőn kötőszót — midpn BécsiK. 1 stb. —, ezzel szemben 1508-
ban még mi időn van (pl. My idBn DöbrK. 71 stb.), sőt még az 
1724-ből való egyik Békés megyei boszorkányperben is (SCHRAMM 
FERENC, Magyarországi boszorkányperek 1529-1768. Budapest, 
1970. I, 35-39) megvan az az eredeti mi időn ~ mi üdőn szer-
kezet, melyből a midőn kötőszó keletkezett (SIMONYI, A magyar 
kötőszók III, 42), holott — imént láthattuk — a XV. század-
ban megvan már a mi időn-bői fejlődött midőn. 
Ezért lehetséges az, hogy Bornemisza Péter XVI. századi 
és Medgyesi XVII. századi nyelve eredetibb köw vagy köv szó-
tőt őrzött meg, mint a XV. század első felében keletekezett 
Huszita Biblia szintén XV. századi másolat-részletei: a Bécsi 
és a Müncheni Kódex, ahol már a m a i köz- és irodalmi nyelv 




A köw, köwre: köwet, köwek stb. > kő, kőre', követ, 
kövek stb. fejlődés tehát, mely mai köznyelvünk és írásbeli-
ségünk ü-tövű névszója is, kialakulva áll előttünk ő'.öv szó-
végi és szóbelseji váltakozásával már a XV. századi huszita 
nyelvemlékek nyelvében. 
A kő, kő-bem köv-et toldalékos alakjainak totörténete. 
— A kő nominativuszi tő, mint fentebb láttuk, úgy jött lét-
re, hogy az óm. nyj. kew nominativusz e hangját az utána kö-
vetkező bilabiális w ö-vé labializálta, és meg is nyújtotta: 
kew > köw > kőw > kő. Ez a kő tőalak jelentkezik a nominati-
vuszon kívül minden olyan toldalék előtt, mely a magyar nyelv 
külön életében keletkezett, tehát valamennyi nem egy hangból 
álló kötött morféma előtt, vagyis a -ben, -be, -bői, -höz, 
-nek, -re, -tői, továbbá az -ig, a -vei és a -vé határozóra-
gok előtt. Ezeket az utóbbi toldalékokat azért kell külön 
megemlíteni, mert alapjukban primer eredetűek, de a magyar 
nyelv külön életében önálló magyar fejleményekkel bővültek; 
a -vei és a -vé hiátustöltő u-vel, az -ig pedig k > g nyomó-
sí tó elemmel. 
E testes toldalékok — a kő-ig kivételével — eredetileg 
nem a kő hosszú magánhangzós tőhöz járultak hozzá, hiszen e 
toldalékok jórészt akkor keletkeztek, mikor a szótő még rövid 
magánhangzóra végződött. A Tas-nak határozóragos szó -nak tol-
daléka sem a Tas tőhöz járult hozzá eredetileg, hanem a Tasu^ 
tővéghangzós tőhöz: An 44: Tofunec olv. Tasunek. 
Amint a Tasunek a kétnyíltszótagos tendencia következté-
ben *Tasnek > Tasnak lett (vö. MÉSZÖLY, ómSzöv. 186), ugyan-
3 Vö. kp BécsiK. 122зц, kpre 28916, криЫ 222^., kpubt 299?, 
kpubc 259fi, KÁROLY SÁNDOR, A Becsi Kódex nyelvtana 75 kphpz) 
MünchK. Юга 6, kpupn T9vb 6, megkpue^ 78 vb 6 stb. 
1+ - ^ .. 
Ennek ejtese bizonyosan Tasu volt atvetele koraban; vo. Konst. 
Porph.: xaofis ejtve Tasis; GYONI , A magyar nyelv görög fel-
jegyzeses szorványemlekei 130; TESz. 
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úgy lett az osm., óm. *kéwü belé > *k8w belé ~ *köw belé » 
kő-be. Hasonlóképpen folyhatott le a többi másodlagos határo-
zóragnak a kő egykori kéttagú, tövéghangzós alakjához való 
kapcsolódása és további története is. 
Ha egyelemíí primer toldalék járult a szótőhöz, tehát ha 
az -n hat. rag, a -t tárgyrag, a -k többesjel, az -e birt. 
szjel, az -i nom. possessi képző járult hozzá, akkor az ere-
deti -u-t tartalmazó to (< -w-) megmaradt: kövön ~ kövenn^, 
követ, kövek, köve (birt. szjeles), kövi, köves, kövez; a nom.-
ban és a másodlagos toldalékok előtt, mint láttuk, a -v- < -w-
(nyújtóhatással) beleolvadt a -v- < -w- előtti magánhangzóba:kő, 
kőbe, kőnek, kővé, kővel, kőig (e legutóbbi három a kő nom. 
to kialakulása után). 
A kő-vé transzlativusz eredetibb fokon köv-é volt; ezt 
igazolja a gyergyói kövé és lóvé ~ lovd (=Jkővé*,Jlóvá*; HOR-
GER, Magy. nyelvj. 131). Ez a gyergyói köv-é transzlativusz (a 
köv-et, köv-ek stb. mellett) szintén azt bizonyítja, hogy kel-
lett lennie egykor köw > köv nominativusznak is. 
A transzlativusz! -vé morfémának -é eleme, mint tudjuk, 
tövéghangzó + PU. *-k3-ra megy vissza, vagyis a gyergyói, e-
redetibb köv-é -v- hangja a szó tövéhez tartozik és a transz-
lativuszi morféma i t t az -é a v-s továltozathoz kapcsoló-
dik, mint a köv-ön lokativusz ragja. Vagyis a to + transzlat. 
morféma fejlődésének menete a gyergyói alakig ez lehetett: 
osm. *kiwe-y (> *küwe-y) > *kewe-y > óm., m. kew-é > köw-é > 
m. köv-é. — Miután a kő nominativusz kialakult és a kő-be3 
kő-beny kő-bőly kő-höz3 kő-nek3 kő-re> 'kő-től határozóragos 
tövek is hasonlóképpen, a társadalmi tudat ebbe a csoportba 
vonta bele az eredetibb köv-é alakot, és lett kő-vé. Az e-
Szamosháton (SzhSz.) a kövenn alakban a toldalék előtti al-
só nyelvállású -e- valószínűleg az e r e d e t i nyílt -e 
tövéghangzó minőséget őrzi, és mutatja azt is, hogy az első 
szotag ö hangja a w labializálo hatására keletkezett; vo. 
"általában is: köv-eis köv-ek. 
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redetileg a szótőhöz tartozó -v- (köv-, vö. köv-ön, köv-et 
stb. , gyergyói köv-é 'kővé') ezért vált a toldalék részévé; 
vö. hamu-v-d > hamu-vd: köv-é > kő~vé. 
A köv-é > kő-vé tövének alakulása szerint folyt le a 
kő-vel < *köw-el. MÉSZÖLY a azó-val és a ló-val alakok kelet-
kezéséről a következőket mondja (FUF. XXI, 61): "Der flektierte 
form des wog. lü -^qu^is* mit dem suffix -l ist lu$dl. Die 
ursprünglichere form des entsprechenden ung. ló war *lovli, 
dessen form mit dem suffixe -l also *lovb-l gelautet haben 
mag. Dass diese annahme richtig ist, beweist der umstand, 
dass es im F'i'Sz aus der altung. periode eine solche form des 
ähnlich auf -v stammauslautenden wortes szói 'wort3 mit dem 
suffixe -val -vel gibt: Jcovol. Den älteren formen *szovo-l, 
lovo-l folgten die formen szó-vol (so ist das fcovol im KTSz 
zu lesen) *ló-vol > szó-val,'ló-val und zwar erst nach der 
entstehung der nominitive szó, ló." — MÉSZÖLY e fejtegetésé-
nek figyelembevételével a kő-vel előzménye: *köw-el volt, eb-
ből lett kő-vel, hasonlóképpen, mint ahogy a köw-é > kő-vé 
kialakult. Itt jegyzem meg azt is, hogy a kő-vé < köw-é tőtör-
téneti mozzanat magyarázatakor is MÉSZÖLY imént idézett 
ló-val, szó-val magyarázatának alapján álltam, mert azt he-1 
lyesnak tartottam és tartom. 
A kői követ tőváltozat főképpen a palóc és az északkele-
ti nyelvjárástípus nyugati részében található meg (Nyatl. 
968), de szórványosan még másfelé is megvan. 
A nyj. kii kivek, nyj. küi küvek, nyj. ké: kevek, ny j. 
kői kövek, nyj. kát kövek tőváltozatok közül a kői kövek 
lett mai köznyelvünk és az írásbeliség társadalmilag érvényes 
szótöve. Ebben a közrejátszhatott az is, hogy a Károlyi és 
a Káldl-féle bibliafordítás és azok későbbi kiadásai, illető-
leg átdolgozásai a kőt követ tőváltozatot használták, és így 
például a hitviták irodalmában is minden bizonnyal ez a tővál-
tozat érvényesült, de egyéb irodalmi alkotásokban is. 
e/ Végül a kii, kűnek: kövek, köves n y e l v j á r á s i 
v á l t o z a t o t kell bemutatnunk és történetét vázol-
nunk. 
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IMRE SAMU (i. m. 305) e tőváltozat mai állapotáról a kö-
vetkezőket mondja: "A Dunántúl ény.-i felében, a Tiszántúl 
nagy részén, az ék.-i területeken ü: öv váltakozás van; pl.: 
A - 1, 10, 0 - 11, 13, N - 4, P - 4, 17: kü: kövek, hasonló-
képpen Erdő !.y egyes északi - ény.-i részein is." 
A kü: kövek tőváltakozás megvan már a XVI, sz. elején 
is; 1508 kibe: kBvek Máté IV, 6. és 3. versében, DöbrK. 302. -
A DöbrK. e két adatának hiteles hangalakját igazolják nemcsak 
a mai nyelvjárások, hanem Sylvester is; 1541. ÓT.: "Egg ku 
az ma/ikon nem ha^attatik..."; "nem hagattatik egg ku az mas 
kBuon"t kuhiklabol, kuben, kube, kuuel (az adatok sorrendjé-
ben: ÚT.I, 70v-71, 116v, 122, 6, 138v) mellett mindig kouon 
(ÚT. I, 116v), kBuet (ÚT I, 46v, 47, 76v, 122v, 143, 175v) 
és kouek; "ez koueknek k8zzSle"; "la/s neme/s kSueket" 
"hip kSuekuel" (ÚT. I, 5v, 116v, LL6v). - E tőváltakozás sza-
bályossága (kü, küben, kxlbe, künek: követ, kövön, kövek> kö-
ves) arra vall, hogy itt nem holmi ü-ző és ö-zö nyelvjáráske-
veredéssel van dolgunk; arra sem gondolhatunk, hogy Sylvester 
Új Testamentumában a nyomdász beleavatkozásával van dolgunk 
a kü: követ ü: öv váltakozásának a létrejöttében, hiszen, mint 
láttuk, a DöbrK.-ben is megvan ez a s z a b á l y o s tővál-
takozás meg több mai nyelvjárásban is. Mindezek arra vallanak, 
hogy e tőváltakozás Indító oka az ű t öv-re nézve e szótő e-
gyik nyelvjárási hangfejlődési tendenciájában keresendő. 
Hogy a kü nominativusz és a mássalhangzóval kezdődő, ál-
talában másodlagos toldalékok előtti töve (kü, kü-be, kü-nekt 
kü-vel stb.) ü magánhangzójának és az előhangzós (tehát egyko-
ri tővéghangzós) elsődleges toldalékok (köv-ett köv-ekt köv-em3 
köv-ez) köw- > köv- töve ö magánhangzójának mi az egymáshoz 
való történeti viszonya, arra nézve az alábbi két föltevés 
» 
valamelyike lehet érvényes. 
a/ Az egyik lehető magyarázat szerint kő, kő-be > kü, 
kü-be zártabbá válás történt a nominativuszban és a másodla-
gos toldalékok előtti tőben. Ezt a magyarázatot támogatja 
Sylvester tyT.-ának az a hangtörténeti sajátsága, hogy zártab-
bá válás jelentkezik ÚT.-ában a XVI. sz. előtti é > i ese-
tében is: él V > il, méz > miz, esép > szlpt vég N > víg; 
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a fő ' Haupt* > fü is támogatja ezt, mert itt is ő > ü zártab-
bá válás történt,- "ffig (=fové) tl/3i űtet" Lukács XII, .44: 
Sylv. ÚT. I, 103v -, mint az imént föltételezett kő > kü 
esetében. Ezzel szemben — láttuk — ugyancsak Sylvesternél és 
néhány mai nyelvjárásunkban is a kü, kü-be, kü-re mellett 
köv-et, köv-ek, köv-e van, ahol tehát (az idézett nyelvjárá-
sokban és a DöbrK.-ben meg Sylvesternél) a köv- tő eredetibb 
fokon áll, mint a vele szemben levő kü, kü-be, kü-re alakok 
kü(-) töve. Vö. a kő > kÜ stb. zártabbá válásra HORGER, Mnyj. 
57. 
3/ A másik — elvileg föltehető — magyarázat szerint: ősm. 
*kiwü > *küwü > óm. küw: küw-et > óm., m. kü: küw-et > kü: 
köw-et > köv-et-beli -ü- > -ö- nyíltabbá válás keletkezett, 
vele szemben az üw(-) > -ü(-) {kü, kü-be, kü-nek) megnyúlása 
következtében megmaradhatott eredeti minőségében. Ha így ke-
letkezett a kü: követ tőváltakozás, akkor a kilw > kü változás 
hamarább megtörtént, mint a küw-et > köw-et-beli ü > ö nyíl-
tabbá válás. 
A kísérleti fonetika valószínűleg igazolná azt a megfi-
gyelésemet, hogy a küwet-beli -üwe- hangkapcsolatban a fel-
ső nyelvállású -ü- után a -w- (> -v-) ejtésekor a nyelv nyu-
galmi helyzetbe kerül, s a -w- után következő -e- ejtésekor 
a nyelv kisebb mozdulatot tesz, mint a -w- előtti -íí-ből a 
-w- ejtésére való átmenet alkalmával. A küwet > köwet -öwe-
hangkapcsolatban a k ö z é p s ő nyelvállású -ö- után követ-
kező -w- (> -u-) ejtésekor viszont kisebb nyelvmozdulat tör- . 
ténik, mint a küwet-beli -üwe- hangkapcsolat f e l s ő 
nyelvállású -ü- hangja utáni és -e- előtti -w- (> -v-) ejté-
sekor. Ezért a küwet > köwet (> követ) —ü— > —ö— hangjának nyíl-
tabbá válása az illeszkedésnek egyik fajtája lehet. 
Megjegyzem, hogy a kü, kü-be: köv-et, köv-e tőbeli szem-
benállásához hasonló Sylvesternél a lu: lovak (ez megvan nyelv-
járásaink egy részében is, 1. a következő fejtegetést a ló, 
lóra: lovat tőtörténetéről); 1. a jü: ő jöve, ü JGürtelJ: 
övit 'övét', il névm. : övé (1. ott) szótövek viselkedését is. 
Az a/ alatti magyarázat valószínűbbnek látszik, mint a 
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0/ alatt levő. 
2. Ló 'PferdJ , ló-ra: lovat, lov-a 
'Pferd' jelentésű, veláris hangrendű szavunk tobeli sa-
játságaiban hasonló a 'Stein' jelentésű, palatális hangrendŰ 
szavunk tobeli sajátságaihoz. A fő változatnak tekinthető ló, 
ló-rai lov-at, lov-ak, lov-a tobeli veláris hosszú magánhang-
zója — az -ó- középső nyelvállású, labiális hang, mint a kő, 
kő-re: köv-et, köv-ek, köv-e palatális, hosszú magánhangzója, 
az őt a lov-at, lov-ak, lov-a y-s tőváltozat primer toldalé-
kok előtt van, s a -v- előtt középső nyelvállású veláris, 
l a b i á l i s rövid -o- van, mint ahogy a köv-et, köv-ek, 
köv-e -v-s tőváltozatában a -v- előtt középső nyelvállású, 
de palatális l a b i á l i s rövid -ö- található. - A lói 
lov-at PUg. CVCV hangszerkezetű, veláris hangrendíf tőre megy 
vissza, a kői köv-et szintén CVCV hangszerkezetű, de PFU. és 
palatális hangrendű tőre. 
E szónak mai nyelvllnkban a következő tőváltozatai vannak 
a/ Göcsej, őrség és Hetés nyelvjárásában lui lu-ak, lu-a vál-
tozatban is él még (de másod- és harmadsorban), azaz egyala-
kú, rövid -u(-) hangra végződő tő, melynek közvétlén előzmé-# * 
nye talán lut luv-ak, . luv-a lehetett? b/ több nyelvjárásban 
meg a köznyelvben és a nemzeti nyelvben ló(-} és lov- tő ta-
lálható: ló, ló-rai l.ov-ak, lov-a', jc/ az Ormáftyságban.van 
ló(-)i lo- tőváltakozás is: lói lo-ak. (OrmSz.); — él Bara-
nyában a ló(-)i loh- tőváltakozás is (Nyatl... 962; IMRE, i. m. 
305); dl "A lui lova jelentkezik mindenütt, ahol a• lu alapa-
lak él" (IMRE, 1. m. 305). . 
Láthatjuk: ló szavunknak csakugyan hasonló jellegű tővál 
tozatai vannak, mint kő szavunknak " (fc<5''. köv-et — lói lovat 
stb. ), csak a ló', lov-at tőnek nincsen, riem is lehet illabiá-
lis magánhangzós változata, hiszen a veláris labiális magán-
hangzóknak nincs felső és középső nyelvállású, illabiális pár 
juk, de főképpen azért, mert a kő: kőv-et finnugor alapalak-
jának első szótagjában i volt — < PFU.*fciue —, a lói lov-at 
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ugor alapalakjában meg и volt < PUg. *luwb vagy *luyb (MSzFgrE., 
TESZ.). 
a/ Az itt tárgyalt u-tövű névszó ugor alapnyelvi alakjá-
val kapcsolatban a vogul megfelelők alapján megjegyezhetjük, 
hogy STEINITZ (Geschichte des wog. Vok. 276) Ősvogul tőbeli й 
magánhangzóra következtet. Az első szótagbeli eredeti и mel-
lett szól a legrégibb ómagyar adatok egy része is; 1055: 
luazu holma, olv. s luászu holma (ТА.);' 1250: Ьиаз hn. (Bars 
m. GYÖRFFY, I, 459); 1275: Peruenit ad Siluam Nicolay Luuaz 
nuncupatam", olv.: Luwász; 1130-40: Luadi szn., olv.: Luadi 
(PRT. VIII, id. MSzFgrE.); 1171» Luoe, olv.: Luos 'predium' 
(Veszpr.)» 1198: Luaeou, olv.: Luas-kű (Bodrog m.-ben, GYÖRFFY, 
im. I, 723); 1357: Luae, olv.: Luas Jpossessio' (Veszpr.); 
1507: Luoe, olv.: Luos JprediumJ Veszpr. , 1306/1333: Petro 
dicto Lwag, olv.: Luag vagy Luwag; 1358: Johannis filii Luuagt 
olv.: Luwag. — A nominativusza az itt bemutatott származékok 
abszolút tövének luw > lu; 1297: In terra Luoul, olv.: 
lu-oul (az összetett szó második tagja < oyul ; az oul nem 
diftongussal, hanem а тkiesésével teljes magánhangzókkal); 
1319: Propenemus luooul vócatám, olv.: lú-okul; 1410: Ad 
agrum Lwmezee dictum, olv.: Lú-meze^e. 
Ez adatok alapján a 'Pfercí' jelentésű ómagyar szavak egy 
részének tövei: luw-, lu-, a nominativuszban lu. 
Ezek szerint és a vogul Р. лихо, Szo. luw. luw-a, Al. 
ЛП, KL. lu (vö. STEINITZ, Gesch. des wog. Vok. 276; MSzFgrE.) 
vallomásának mérlegelésével az ugor álapalak elsősorban in-
kább luw$. lehetett, ügy gondolom, ezt tartja valószínűnek a 
MSzFgrE. és a TESz. is. Mivel azonban ló szavunk egyes oszt-
ják nyelvjárásokbeii megfelelőjéében -y van (vö. osztj. V. 
lox tbsz. loyH , Trj. Aay)/ talán lehetségesnek mondható a 
PUg. *luyi is (vö. MSzFgrE., TESz.), de az ősm. kor újabb sza-
kaszától kezdve akkor is -u- (> -v-) volt már a ló ősm. kori 
tövében. ' 
GOMBOCZ ZOLTÁN szerint (Alaktan 75, 76) a Iá és a ló 
tőváltozatok, tehát az óm. lutí- (vö. 1275: Nicolay Luuaz) és 
az óm. lou- (vö. 1193: lovacol) az ősmagyar korban alakultak 
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ki, kétirányú fejlődéssel. Ezt GOMBOCZ - elfogadva a labiális 
utótagú kettős hangzók meglétét, közöttük az óm. uu meglétét 
is — a következőképpen fejezte kis 
ú - (u) 
• y "ősm. uu 
\u - ó" 
Ez magyarázza — mondja tovább GOMBOCZ —, hogy az erede-
ti luu alakból e yfelől d«)» másfelől lou > ló fejlődött 
ki" (i. h.). 
A TESz. szerint viszont: "Eredetibbnek feltehető *lo$tí > 
lou alakjából mind alakváltozatai, mind — különféle hangtani 
helyzetekben keletkezett — v-s és v nélküli tőváltozatai meg-
magyarázhatók. " 
Ezt az állásfoglalást az indokolja, hogy a *luwat, *luwak, 
*luwa stb. -w-vel hangzó, -uw- hangkapcsolatú tőre a korai ó-
magyarból és később csak elvétve vannak adatok. Nem szabad 
azonban figyelmen kívül hagynunk, hogy a Luuaz, olv.: Luwász 
szn. 1275-ből való, és ez a származék a luw- abszolút tőből 
van képezve, és az 1055-beli luazu holma olv.: luászu holma 
csak ősm. luw- tő származéka lehet: ősm. nyj. *luwáazu > óm. 
nyj. ludazu >óm. , m. nyj. ludaz. 
Ezek a tények GOMBOCZ magyarázatát támogatják, de az is, 
» * 
hogy az ugor kori alapalak luw3 vagy lu73 volt, tehát 
első szótágbeli u-val, ami helyesnek mutatkozik, és több vo-
gul nyelvjárásban is megvannak az u-val, u-val hangzó alakok 
— Szo. luw, KL. lu, FK. lu —, ugyanis ezek alapján, mint lát-
tuk, STEINITZ ősvogul u tőbeli magánhangzót föltételez, bár 
vannak a mai vogul nyelvjárásokban o-val hangzó szótövek is 
(TJ. Ad, AK. AÖ, MSzFgrE.). Mindezek alapján joggal lehet kö -# • # * 
vetkeztetni arra, hogy ősm. luwu > luw : luw-at, luw-ak 
tőváltozatok voltak, ami összhangban van a vogul nyelvjárási 
luw > lü > lu tőváltozatokkal is (vö. MUNKÁCSI, Vnyj. 259). 
Külön is utalunk arra, bár magától értetődő, hogy a XII. 
sz. első feléből való tővéghangzós Luadi szn.-et meg kellett 
előznie a luwadi alaknak, melyben a w ugyanúgy etimológikus, 
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amilyen a XIII. századi Luuaz olv.s Luwász -w- hangja. Minde-
zek igazolják azt a föltevést, hogy az ösm. kor, újabb szaka-
dt 
szában kellett lennie luwu alaknak, melynek folytatása az 
¿magyarban luw > l u volt, mégpedig meglehetősen n a g y 
t e r ü l e t e n . Ennek az a bizonyítéka, hogy a TA.-ben 
van 1055-ben luazu, 1171-ben Veszprémben Luoe 'predium', 1198-
ban Bodrog megyében Luasou hn., 1250-ben Bars megyében Luazt 
nem utolsósorban az 1130-40 körüli időből való Luadi, olv. 
Luadi tővéghangzós alak, de a többi lu- hangalakú korai óm. 
abszolút szótő is erről tanúskodik. Nem mond ellent e megál-
lapításnak az, hogy már 1193-böl van lovacol 'Pferdestall', 
1295-ből Hotíounoguta hn. stb., sőt erősíti is azt. Ezek a 
tények ugyanis azt is bizonyítják^ hogy a luw- ~ low- tőválto-
zatok már a XII. század e l ő t t is megvoltak. 
Ezek alapján következtethetünk arra, hogy az ősm. kor 
újabb szakaszában kellett lennie *luwu nominativusznak, * * * * 
luwu royé > luwu royd > óm. luw réd névutós szerkezetnek, 
továbbá ősm. luwa-tu, *luwa-ku primer toldalékos alakoknak, 
melyekből az óm.-ban *luw > *luwt *luw-at, *luw-ak, majd pe-
dig lu-at, lu-ak keletkezhettek. 
Az óm. lu mellett nincsenek adatok az ómagyar kortól e-
gészen a XIX. századig *luw-at > lu-at, *luw-ak > lu-ak, *luw-a 
> lu-a 'lova' stb. -u- magánhangzós, luw-, lu- tövű, primer 
toldalékos alakokra, de ezeknek az ómagyarban — az idézett 
1055: luazu stb. alapján - meg kellett lenniük. Okleveles a-
datokbeli hiányuknak az lehet az oka, hogy az oklevelekben 
sajátos tartalmaik és latin voltuk miatt nincsenek ragos és 
jeles magános névszók, legfeljebb elvétve. 
Vannak-e ilyen tőváltozatok a mai nyelvjárásokban? 
Ide illő lu- tőváltozat a őrségi, a hetési és a göcseji 
nyelvjárásokban (ezek, mint tudjuk, a nyugati nyelvjárástípus 
részei) primer toldalékok előtt is van, de keletkezésének ko-
rát nem lehet egyértelműen megállapítani, és így ennek köz-
vetlen ómagyar eredetét nem lehet kétségtelenül kimutatni. 
VÉGH JÓZSEF "Őrségi és hetési nyelvatlasz"-ából a követ-
kező ide vonható adatokra hivatkozhatunk: a low-ak mellett 
lu'ak (ÖH. 48. térkép); a lov-am, lo~om mellett lu-am (130); 
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a lov-a, lo-a mellett lu-a (131); a lov-ank, lo-ank, lovunk 
mellett lu-ank (132)> a lov-ajimok mellett lu-ajim, lu-ajimok 
(134); a lov-ajink stb. mellett lu-ajink, lu-ajinkak stb. 
— Ezek a tövű adatok az ÖH. szerint másod- és harmadsor-
ban használatosak; elavulóban vannak. 
VASS JÓZSEF idézeteiben (1860.) luakat 'lovakat' és luam 
* lovam' őrségi alakokat is találunk. (MNyv. V, 162, 92). 
A Nyatl. (962. térkép) a luad 'lovad' alakot Szentgyörgy 
völgyben (B-16)és Bödeházán (B - 28) egyaránt archaikusnak 
minősíti; annak minősíthető az előbbiek alapján a Szentgyörgy-
völgyben ritkának mondott lua 'lova' és luajimak 'lovaim' 
is (963. és 964. térk.), ugyanis a lua Bödeházán archaikus 
jelzésű; mindkét falu a nyugati nyj. délnyugati szélén. 
Göcsejben is voltak a múlt század végén, századunk ele-
jén ilyen u- tövű alakok a 'Pferd' jelölésére primer toldalé-
kok előtt; GÖNCZI FERENC "Göcsej népköltészete" c. művében 
(14)megjegyzi: Göcsej b e l s ő r é s z é n . . . a lovakat 
luaknak (a kiemelés tőlem: Ny. A.), a vagyok szót vájok, vaok 
kiejtéssel mondják." — Csakugyan azt látjuk, hogy e gyűjtemény 
ben lu (121): luak (341: 3-szor), luakat (263, 342); "Szem 
Pá' ludt patkulom" (40) található. — Ezek mellett van e göcse-
ji gyűjteményben lovat, lovam is, egyéb alakokkal együtt a 
göcseji nyelvjárás keleti részén lejegyzett és olyan népköl-
tési alkotásokban, melyek nem Göcsej belső részén keletkeztek, 
hanem szájrul szájra kerültek oda más vidékről, más nyelvjá-
rás (ok )ból. A Fehér Lászlóról szóló ballada például megvan 
Göcsejben is, de másfelé is. A GÖNCZI által közölt göcseji 
változat így kezdődik: "Fejir László lovat lopott." De már 
a következő versszakban Radamos falu nyelvjárása szerint (ezt 
a falut a hetési nyj.-hoz szokták számítani, de az ún. hetési 
nyelvjárás szoros kapcsolatban van á göcsejivel), ahol ezt 
a balladát GÖNCZI lejegyezte, ezt olvashatjuk: "Fogd be kocsis 
a luakat" (i. m. 263). De több más balladában és dalban csak 
a loo- tő valamelyik primer toldalékos alakja szerepel. 
Arra a kórdósre tehát, hogy közvetlen történeti kapcso-
latban vannak-e a nyugati nyelvjárástípus ezen lu, luak, lu-
akat, luam, luad, lua, ludt, luajim, luajink adatainak lu(-) 
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töve az óm. 1055: luazu holma hn., 1130-40: Luadi szn., 1171: 
Luoe 'Lovas', 'predlum', 1250: Luaz hn. és a többi abszo-
lút tövével, csak azt mondhatjuk, hogy kétségtelen bizonyíté-
kaink erre nincsenek, sőt ilyen összefüggésüket kétségbe is 
lehet vonni,'mivel ló szavunknak luw- vagy lu- tövíf primer 
toldalékos és -dez képzős alakjai az óm. koron kívül közneve-
ken eddig a*már idézett mai vagy közelmúltbeli nyelvjárási 
adatokon kívül nem kerültek elő. Ezek összefüggését azért csak 
föltételezhetjük akkor, ha arra gondolunk, hogy a nyugati 
nyelvjárástípus és benne az őrségi, a hetési és a göcseji 
nyelvjárás több, ómagyar fejlődési fokon megrekedt hangtani, 
alaktani és mondattani meg szókészletben sajátságot is őriz, 
dé hozzátehetjük: újakat is fejleszt. 
Ilyen megőrzött régiség például, hogy "Göcsejben bizonyos 
hangtani helyzetben (két mássalhangzó után és mássalhangzóval 
kezdődő toldalék élőtt) ritkán még tővéghangzókat találunk: 
mondovas tiltova, ednooba" (KÁLMÁN BÉLA, Nyelvjárásaink 70); 
hogy Alsőlendván (hetési nyj.) is följegyezték még a múlt szá-
zad végén az akaeztova 'akasztva' alakú határozói igenévet 
(Nyr. 26: 521); hogy a hetési nyelvjáráshoz tartozó jugoszlá-
viai Bánuta község nyelvében a 'szarv' jelentésű szó ezaruv 
alakban van meg (NYÍRI: NéprésNyelvtud. XX, 297; Uö.: Indiana 
Univ. Uralic and Altaic Series 1977, 131. sz., 237), mely u-
gyanazon óm. *szaruw alaknak közvetlen fejleménye, mint a 
felsőőri ezarob 'szarv' (ez utóbbira 1. IMRE SAMU, A felsőő-
ri földművelés 85 és a Felsőőri tájszótár 156); hogy az örség-
ben 1873-ban még megvolt a v nélküli, e r e d e t i b b alds 
' alvás', fekie 'fekvés' (Nyr. 2: 374, 7: 372), tehát ott, ahol 
a lu-ak 'lovak*, lu-am ' lovanf, lu-a 'lova' stb. élnek, talán 
egykori elszigeteltségük miatt (Végh József levélbeli közlé-
se; köszönet érte). Láttuk, hogy nemcsak GÖNCZI FERENC és 
VÉGH JÓZSEF tanúskodik a ló szó lu- hangalakú tövének primer 
toldalékok előtti meglétéről, hanem 1860-ból is van hiteles 
adat az Őrségi -u- tövű, 'Pferd' jelentésű szó primer tolda-
lékos alakjára: luakat 'lovakat' (MNyv. V, 162), s a Nyr. is 
közöl luak 'lovak' (Nyr. 7: 372), luai 'lovai' (Nyr. 7: 418) 
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alakokat a XIX. sz. utolsó negyedéből. 
Ezek a nyelvtörténeti tények megengedik azt, hogy a 
'Pferd' óm. luw-, lu(-) töveinek a fenti, XIX. és XX. sz.-i 
nyelvjárási, primer toldalékos lu- tövével való f o l y a m a -
t o s történeti összefüggését lehetségesnek tartsuk. Annak 
magyarázatául, hogy a luw-, lu- tő primer toldalékos alakja-
ira a XVI. sz.-tól a XIX. sz.-ig nincsen adat, hivatkozhatnánk 
például arra, hogy az 'esztendő; Jahr' jelentésű fgr. erede-
tű év szó a XVI. században még előfordul, de a XVII. sz.-tól 
a XVIII. sz. végéig nincs rá adat régi könyveinkben. Szabó 
Dávid elevenítette fel 1792-ben (NySz.; TOLNAI; NyK. LVI, 327. 
stb.). r- "Az év 'annus; Jahr' XVII-XVIII. századi könyveink-
ben való hiányának valószínűleg ugyanaz az oka, mint ami a » 
felelevenítését is megnehezítette (NyŐSz.), nevezetesen: az 
év 'genny' szóval való azonos hangzása" (NYÍRI: NéprNyelvtud. 
XIII, 64). 
A lu'' *luv~at > *lu~at, *luv~ak > *lu~ak, *luv~a > *lu~a 
primer toldalékok előtti töve régi könyvekbeli hiányának oká-
ul föltehető, hogy Károlyi Bibliája (1590-től) meg Molnár Al-
bert átdolgozása (1608) és Káldi György fordítása (1626) , 
Calepinus szótára (1585) és Molnár Alberté (1604) stb., to-
vábbá a hitvitázó irodalom Károlyi, Szenczi Molnár és Káldi 
tekintélye nyomán, nem utolsósorban Pázmány művei is a ló 
lovak tőváltozatot tették irodalmivá. 
A lu.: *luvak > *lu-ak stb. tőváltozat régi nyelvi eltű-
nésének és nyelvjárásokbeli továbbélésének (a hetési, az őr-
ségi és a göcseji nyelvjárásokban) ez az oka lehetséges ugyan, 
de bebizonyítva nincsen. Főképpen az int óvatosságra, hogy 
ha a régi nyomtatványokban nincs is lu, lú-rai *luv~ak > *lu~ 
akt miért nincsenek a kódexekben *luw-ak > *lu~akt *luv-a > 
*lu~a "féle alakok. 
Ha a hetési, az őrségi és a göcseji(lur) lu-ak, lu-am, 
lu-a stb. lu- töve magánhangzójának minősége nem megőrzött 
régiség az ősm. és az óm. korból, akkor ez a nyelvjárási lu-
tő a primer toldalékok előtt: a nyelvjárási lu nominativusz 
és a lu-nak, lu-ra stb. szekunder toldalékos alakoknak az 
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analógiájára keletkezett a lov-ak, lov-am, lov-a stb. lov-
töve helyett. — E b b e n a z e s e t b e n a lu nominati-
vusz és a szekunder toldalékos lu-nak, lu-ra stb. előzménye: 
lu < lu < ló zártabbá válással és -u > -u rövidítéssel kelet-
kezhetett. — L. még a lui lov-ak tőváltozat keletkezéséről 
mondottakat. 
Azt azonban ismételten hangsúlyozni kell, hogy az óm. 
luw > lux *luw-at, *luw-ak, *luw-a stb. tőváltozat meglétét 
az 1055: luazu, 1275: Luuaz stb. alapján igazoltnak tarthat-
juk, és ennek tövében az -uw- hangkapcsolatnak magánhangzója . 
minőségileg ugor eredetű, hasonlóképpen a -w- is, tehát ennek 
luw- töve azonos a vog. Szo. luw JPferd* tövének a hangszer-
kezetével . 
b/ Mint már említettem, 'Pferd* jelentésű szavunk fő 
tőváltozata a ló, ló-ra: lov-ak, lov-a-beli ló-i lov-. Ez a 
tőváltozat megvan a dunántúli, a déli, a palóc nyelvjárástí-
pusban s a tiszai nyj.-nak délkeleti részén (vö. Nyatl. 961, 
963.), és ez honosodott meg nemzeti nyelvünkben is. 
E tőváltozat történetéről a következőket mondhatjuk. * * 
A PUg. luw3 az ősm. korban luwu lett, ebből ősm., majd 
óm. nyelvjárásaink egy részében lu, lu-ra: luw-ak, luw-a, 
* * 
más részében ősm. nyj. luwu > ősm. nyj. lowu > óm. nyj. lowi 
low-ak > óm. nyj. lov-ak lehetett a fejlődés menete. Vö. ezt 
GOMBOCZ magyarázatával: Alaktan 75, 76, továbbá e fejtegetés^ 
a 35-36, lapon. Az óm. nyj. low > lów szó végén a -w hangot éppen úgy ff. _ 
kiejtettek, mint a PFU. leme > óm. nyj. lew. > m. nyj. lév 
(lé1 v SzlavSz. II, 156) végén; —w > —v volt a hew > hew > hév 
végén is (> hé ~ hő) 'aestus; hőség', 'calidus'. NB. A MünchK.-
ben is szóvégi -w > -v hanggal ejtették; 1466: Lukács XII, 
55: Es micor latangatoc au/tért fuatta mödotoc hog h£w léáén, 
ug lézén (MünchK. 71va 55) = 1541: Es mikoron az dili Jselet 
lltt'atok hog fu, azt mongatok, hóg meleg lif3en, es meg lijaen. 
(Sylv., ÚT. I, 104 = 1590: Es mikor hallyátoc fúni az deli 
jsélet, azt mondgyátoc, hewSég lé/3en, és vgy léjsen. = Et cum 
austrum flantem, dicitis: Quia a e s t u s erit; et fit = 
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und wenn" ihr den Slldwind wehen sehet, saget ihr: es wird 
h e i k werdenl und es trifft zu (Arndt). — L. még erre a 
kérdésre: MÉSZÖLY, ómSzöv. 136; 171-3; NYÍRI: Zur Frage der 
altung. Diphthonge... MSFOu. 150: 252-259; Uö:: Az ómagyar 
labiális utótagú kettőshangzók vitája... NéprNyelvtud. XIX-
XX, 291-301. — A MünchK. hho olv.: hew szava nem analógiás 
alakulat a heve, heves formákból. Már An. 31: fleuyou = Hewjow 
'meleg folyó' frn. A TESz. szerint analógiás alakulat. — Kő 
szavunknak is volt, mint láttuk az ómagyarban kiw ~ kew £ köw 
nyelvjárási változata is, s ez utóbbi SIMONYI szerint is meg-
volt még a XVI. sz. második felében is, sőt , mint láttuk 
(NéprNyelvtud. XXII-XXIII, 28 ), SIMONYI úgy véli: "Ezt a szót 
némely dialektus egész a XVII. századig köv-nek ejthette..." 
(TMNy. 325). A lév, a XVI. sz.-i köv és bizonyára a MünchK.-
beli h£w = hev 'heij»' és későbbi adatainak a szóvégi--w > -v 
hangja etimológikus; a lói lov-at ómagyar előzményéé is az. 
Ezért a XII. és XIII. századbeli 'Pferd' jelentésű, ugor 
eredetű szót is szóvégi -w hanggal ejtették: luw (vö. 1055: 
luazu és 1275: Luuaz stb., 1. fentebb) és low > lówj 1193: 
lovacol, olv. lóv-akol 'Pferdestall' ? 1295: Hotíounoguta, olv.: 
Hot-lów-nogy-uta; 1395 k.: 934. sz. Equus low, 936. sz. hippus 
lów, 1036. sz. mangó low pastor BesztSzj. — Mindhárom BesztSzj. 
beli adatban pontosan ki van írva a szóvégi -w, amely — mi-
vel az ugor kori -w- hangot 5rzi — nem válhatott a t á r -
s a d a l m i t u d a t b a n -u hanggá, hiszen — vitatha-
tatlan bizonyítékok vannak rá: a névi a nyj. lév, de egyéb 
is — az ómagyarban is ejtették szó végén a -w > -v hangot. 
Az lehetséges, hogy miután a > ~v beolvadt az előtte levő 
magánhangzóba, megnyújtván azt, még akkor is írták a szóvégi 
-u ~ -y ~ - u betűt, miután a szóvégi —w az ejtésben eltűnt, 
de a hangfejlődésnek az előző szakaszában mássalhangzót je-
löltek ezek a betűk az -o- után sz.6 végén. 
Úgy gondolom, hogy a BesztSzj. írójának nyelvében még 
így ejtették ezt a szót: low vagy lów, mivel még 1540-ből is 
van adat a low szó írására. (Zrínyi János, LevtKözl. I, 147-
8). 
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Már az 1405 körüli időből való SchlSzj. valamennyi ide 
illő adata -w nélkül van írva; 1351. sz. Equus loj van azután 
itt még cabala lo, men lo, zekeres lo, vad lo, vagyis úgy ej-
tették ezt a szót a SchlSzj. nyelvében, mint ahogy a mai nyelv-
járások jó részében és a mai köznyelvben is ejtik. 
Ettől kezdve nyelvemlékeinkben, nyelvjárásainkban és ú-
jabb irodalmunk nyelvében is bőven vannak adatok erre a tővál-
tozatra. A XV. sz. első feléből (a BécsiK.-ből) valók mai 
helyesírással6: ló, ló-ra: lov-at, lov-on, lov-ak, lov-dt, 
lov-aidnak; lov-ag; 1590/1765 (Károlyi Bibi., János: Mennyei 
jelenésekről VI, 2., 4., 5., 8. vers; IX, 9): egy fehér ló, 
más veres ló, egy fekete ló, sárga színű ló — lovak; 1608 
(MA. Biblia, Hanoviae, ugyanazon bibliai helyen): egy fejér 
ló, más veres ló, egy fekete ló, egy halovány fainS ló — 
lovac, 1626 (Káldi, Bibi. ugyanazon bibliai részben): egy 
feir ló, más ló veres, egy fekete ló, egy halovány jjinS 
ló - (János, Jel. X, 9) Joklovú; szótárakban: 1585 (CAL. 
369, 366): equus - lo', lova', stb.; 1621 (MA. Dict. üng. Lat.): 
Lo — Equus, Caballus; stb.; 1708 (PP)Ló Equus, Caballus; stb. 
— A ló nominativusz mellett csakis ló-ra'. lov-ak, lov-a tővál-
tozatok lehetnek, ezért a primer és a szekunder toldalékos 
alakokra nem idézek több adatot, valamint újabb kori adatokat 
sem, hiszen azok az eddigiekből nyilvánvalóak. 
A ló-vd és a ló-val toldalékos alakokkal és azok ló- tö-
vének kialakulásával azonban külön is foglalkoznunk kell. 
Ezek töve és -vé -vd meg -val, -vei toldaléka ugyanis nem 
úgy alakult ki, mint például a hamu-v-d > hamu-vd és a 
hamu-val, mert a ló: lov-at tőnek a nominativuszában is ott 
volt a -u(-) > -v, a hamu esetében nem -w-re végződő tőhöz 
járult a transzlativuszi funkciójú lativuszi -é t -d, hanem 
m a g á n h a n g z ó s t ő h ö z . 
6 Eredeti helyesírással írt alakjait 1. KÁROLY SÁNDOR, 
A BécsiK. nyelvtana 80. 
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A hamu transzlativusz ragos alakján: hamu-v-di a lati-
vuszrag hiátustöltö -w- > -v~ hanggal kapcsolódott a tőhöz, 
és így alakult ki a -véf-vd határozórag. — A ló szó nem a 
hamu-v-d > hamu-vd módján kapcsolta magához a lativuszi -d 
morfémát, mert lót lov-at szavunknak a nominativuszában is 
ott volt a -ü(-) > - v , é s e z a z e t i m o l o g i k u s -¿)(-) 
> -v- hang — a nominativuszi low > ló kialakulása után — a 
t r a n s z l a t i v u s z i r a g n a k l e t t a z a l -
k o t ó r é s z e , mivel a nem v tövíf, magánhangzóra végzS-
dS szavakon kialakult a transzlativuszi -vd (hamu-v-d > hamu-
vd) is. Tehát: low-é > low-d (gyergyói lóvé > lovd) > ló-vd» 
A ló-val toldalékos alak töve és -val morfémájának tör-
ténete. — Erre nézve itt is idéznem kell MÉSZÖLY GEDEON aláb-
bi fejtegetését: (FUF. XXI, 61): "Die flektierte form des wog. 
lü 'equus' mit dem suffix -l ist lu$dl. Die ursprünglichere 
form des entsprechenden ung. ló war lovy, dessen form mit 
dem suffix -l also lovä-l gelautet haben mag. Dass diese 
annahme richtig ist, beweist der umstand, dass es im KTSz. 
aus der altung. periode eine solche form des ähnlich auf -v 
stammaiuslautenden wortes szó: /wort' mit dem suffixe -val, 
-vel gibt jcovol. Den älteren formen 8zovo-l, lovo-l folgten 
die formen szó-vol (so ist das ¡cövol im KTSz. zu lesen), 
ló-vol > szó-val, ló-val und zwar erst nach der entstehung 
der nominative ezó, ló. Wir sehen also, dass die form *lovöl 
der altungarischen spräche das genaueste lautliche ebenbild 
der wog form lu$?l ist.. Das daraus entstandene suffix des 
heutigen lóval ist also etymologisch das einfache -l und 
nicht das entsprechende des im letzten falle sollten 
wir nämlich einen ursprünglicheren v-laut finden und eine 
grundform: *lovti-vel annehmen, woraus das heutige lóval 
schwerer zu erklären wäre." 
Vagyis: 5sm. *lowb 'Pferd': *lowo-l > óm. low. *low-ol 
(egyalakú szótő) > óm. ló'. *ló-wol > ló-wal > m. ló: ló-val, 
emellett már: lov-ak, lov-a (y-tövű). 
A ló, ló-ra: lov-on, lov-at, lov-ak, lov-a továltozat 
történetének lefolyása: PUg. *luw5 > osm. *luwu > osm. *lowu: 
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*low8~nek > *lowu: *lownek > óm. lów. *lównek > óm. ló: *ló-
* * # nek > ló-nak; másrészt: osm. luwu > osm. lowu: lotíti-ntí > — * * 
osm. loww. lowtí-n > óm. lów. low-on > óm. ló: low-on > m. 
lov-on. Hasonlóképpen lov-at3 lov-ak, lov-a stb. 
c/ A baranyai ló: loh-ad 3 lovad*részletesebb fejtegetést 
nem kíván. Ennek rövid története: ló} ló-ra: lov-ak > lo-ak > 
lo-h-akt lov-ad > lo-ad > lo-h-ad stb. Hiátustöltő -h-val a 
kiesett -v- helyén. 
d/ Már GOMBOCZ ZOLTÁN rámutatott arra (Alaktan 72), hogy 
"A Rábaközben lu, lué, lundl, lurul, lutul, luig, de lovat, 
lovon Vass, MNyszet. V, 78, NyF. XXXIV, 11, luakok, lu Göcsej, 
Nyr. II, 133" van. Szamosháton is (SzhSz.) ez a továltozat 
járja: lü, lunak, lúval, lovann, lovat, lovak, lova. IMRE SA-
MU pedig, mint már említettem, megállapítja (A mai magy. nyjk. 
rendszere 305): "A lu: lova megfelelés jelentkezik mindenütt, 
ahol a lú alapalak él" (vö. Nyatl. 961-965.). 
Ez a továltakozás megvan már Sylvesternél is, söt a bu-
dai basák magyar nyelvű levelezésében is. — 1541: lu (ejtése 
nyilván lú: ÚT. II, 14Ív négyszer): louakhoz , louakot (ÚT. 
II, 145), az loaknak felek (ÚT. II, 145v). - A lú: lov-at to-
váltakozás szép példái idézhetők Ferbát basa Pálffy Miklósnak 
1589. junius 6-án kelt levelében is: "Touabba az mely lu feleöl 
jrt ngd hogj kftldenenk mostan ngdk ualo oly louajnk njnczenek, 
myuel hogj jmmar az jffyusagbol ky keöltvJnk ... czak lepeö lu kel, 
hanem jm jrtam herczeg uramnak hogj emberemet akarnam kwldenj 
oda az kjralyhoz addig ha oly ngtoknak ualo louat eythetwnk 
ualahol ngdk kesek uagyunk meg kwldenj." (Budbas. 488). 
E továltakozás magyarázatának nyitja vágy az, hogy a/ a 
v-s tő az eredetibb — lov-at, lov-a — a szó töve magánhangzó-
jának minőségére nézve is, és ebben az esetben a lú nominati-
vusz ló > lú zártabbá válás útján keletkezett: nyj. ló > nyj. 
lú és ló-nak > nyj. lú-nak, de u g y a n o t t nyj. lov-ak, 
lov-a stb. maradt, vagy pedig 3/ az óm. nyj. luw > lú, óm. 
nYj.*luw-nak > m. nyj. lú~nak m e l l e t t a v tövŰ nyj. 
lov-att lov-a lov- tövének magánhangzója óm. nyj. *luw-at > 
low-at > m. nyj. lov-at eredményeképpen nyíltabbá válás tör-
tént. 
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a/ Mivel Sylvester nyelvjárásának egyik jellemzője az 
é > t zártabbá válás — él V. > il, méz > míz, ezép > ezvp 
és az ő > ü zártabbá válásra is van példa ÚT.-ában — fő 
' Haupt' > fű-. Lukács XII, 44: Sylv. ÚT. I, I03v: /wg = 'fővé' 
- valószínűbbnek látszik a ló > lu zártabbá válás; azért is, 
mert e mellett a hangváltozás m e l l e t t a lov-at töve 
rövid o magánhangzójának minősége nem változhatott meg, te-
hát a tőváltakozás eszerint alakulhatott: (ló >) lu, lu-nak, 
de lov-at, lov-a stb. így alakulhatott ki a küi köv-et, köv-e 
tőváltakozás is (l. ott). 
3/ A másik magyarázat szerint, amely kevésbé valószínű, 
a nyj. lu-naki lov-at, lov-a tőváltakozás, mint már mon-
dottam, úgy kelekezhetett, hogy az óm. nyj. luw, luw-nak > 
* # 
lu, lú-nak mellett az óm. nyj.. luw-at, luw-a > m. nyj. 
low-at, low-a alakokban nyíltabbá válás történt. Az óm. 
luw-at > low-at fejlődésben az -uwa- > -owa- hangkapcsolat-
ban történt közelítő illeszkedés lehetőségével (1. a kiit 
köv-et magyarázatának ide illő részletét) számolhatunk ugyan, 
de az a/ alatti magyarázatnak nagyobb a valószínűsége. 
AUS GESCHICHTE DES UNGARISCHEN STAMMSYSTEMS 
von 
ANTAL NYIRI 
In dieser Veröffentlichung erörtert der Verf. die Stammge-
schichte zwei ungarischer u-stämmigen Hauptwörter: 1. k6 
'Stein', kß-be; köv-et, köv-e; 2. 16 'Pferd', ld-ra; lov-att 
lov-a. 
Durch verwandtsprachige, altungarische und heutige mun-
dartlichen Belege werden nachgewiesen, wie die verschiedenen 
u-stämmigen Varianten der zwei ungarischen Hauptwörter kö 
'Stein': Akk. köv-et und 16 'Pferd': Akk. lov-at zustande ge-
kommen sind und sich bis zu unserer Zeit entwickelt haben. 
HELTAI GÁSPÁR NÉMET ANYANYELVÉNEK NYOMAI 
MAGYAR NYELVŰ MÜVEIBEN 
(Az elbeszélő múlt vallomása) 
Velcsov Mártonné 
1. A magyar reformáció irodalmának egyik legjelentéke-
nyebb egyénisége Heltai Gáspár. írói erényei között első he-
lyen szokták említeni ízes, élvezetes, életszerű stílusát 
(vö. HORVÁTH JÁNOS: Néhány XVI. századi írónk nyelvéről, MNy. 
XLVIII, 8-10; A magyar irod. tört. I, 362-72 és az ott felso-
rolt irodalom; KULCSÁR PÉTER: Kísérő tanulmány a Krónika ha-
sonmás kiadásához 14. 1., ill. passim; MOLNÁR JÖZSEF: A könyv-
nyomtatás hatása a magyar irodalmi nyelv kialakulására 1527— 
76 között 111. stb.). Sajátságos, hogy a XVI. század második 
felének ez a jeles írója, a világi tárgyú magyar próza megte-
remtője nem magyar, hanem szász származású. Egyik nyilatkoza-
tából tudjuk, hogy csak felnőtt korában tanult meg magyarul: 
"Kérem ezokáért te kegyelmedet, hogy te kegyelmet ió neue 
vegye: és ha szinée ti|3ta magyarságai irua ninchen, te ke-
gyelmet meg bocha/fa: Mert iol tudgya te kegyelmet, hogy nyel-
uem ÍSerént Í3áÍ3 vagyoc, es eÍ3t ekeue/et tizenhat efetendeig 
tanultam." (Heltai Dialógusából idézi MOLNÁR JÖZSEF: i.m. 
104; vö. még: HORVÁTH JÁNOS: A reformáció jegyében 367; A ma-
gyar irod. tört. I, 363). Vajon el tudta-e sajátítani olyan 
mértékben a magyar nyelvet, hogy műveiben semmi nyoma sem ma-
radt idegen anyanyelvének? A szakirodalom mindössze egy-két 
megjegyzésben érinti ezt a kérdést. 
Heltai szóhasználatában alig lehet észrevenni efféle nyo-
mokat. MOLNÁR JÖZSEF (i.m. 111) csupán egyetlen németes kife-
jezését említi: "Mátyás királyról is megemlékezik előszavában, 
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azt írván: akkor voltak a magyarok a epitzn.1 Ez a szó azért 
ilyen feltűnő, mert sehol másutt nem találni nála ilyen néme-
tes kiszólást." De — véleményem szerint — ilyen még a glit 
szó is: "glit leueleket kőlde az wraknac, hogy ÍJabadon, és 
minden bántás nelkul iSyhetnénec az gyűlésbe, és eímét vifcka c 2 mehetnénec." (Heltai: Chronica az Magyaroknac dolgairol 114r). 
A glit levél féltükörszó, a német Geleitbrief második, ismer-
tebb felének {-brief) lefordítása útján születhetett. A NySz. 
(I, 1091) a glit szó alakváltozataként a gelyth és glét for-
mákat is közli, első példái pedig éppen Heltaitói valók. Ez 
természetesen nem jelenti föltétlenül azt, hogy Heltai alkot-
ta meg ezt a féltükörszót, de például a Levelet,tár I. XVI. 
századi leveleiben nem bukkantam rá á szórá. Alakja szerint a 
8Wogor 'sógor' szó is ide vonható: Juogorát (i.m. 197); ezt 
a változatot szintén Heltaitól idézik (vö. TESZ. III, 567). 
Néhány körülírása vagy németes vonzata szerintem szin-
tén anyanyelvének hatására vall: "meg igére magát n^kic" 
(Krónika 137v, másutt is); "Az Podmanitzki Bálás meg kezde ma-
gát ielenteni á kSrit4/rSl" (i .m. 131r); "ollyan vállabt tBn 
neklc" (Krónika 136r); "Es ez mellet folly alla a Ráb vize" 
(i.m. 4r); "Annac vtánna meg gyonéo a paphoz, És wrat vSn" 
(Krónika 133r) stb. o 
Szász származásával magyarázza MOLNÁR JŐZSEF (i.m. 121), 
hogy olykor szó végén megkettőzi a mássalhangzókat: "Heltai 
szász származása lehet az oka annak, hogy néha minden különö-
sebb ok nélkül szóvégi mássalhangzókat hosszúnak jelöl, azaz 
megkettőzi az utolsó mássalhangzót, pl.: Bt ett 'ot', borr 
'Wein', borrt, euell 'ezzel' stb. Ezzel szemben a múlt idejű 
alakokat, amelyek ma hosszú -tt- re végződnek, röviden, azaz 
egy fc-vel írva találjuk." Talán ezzel hozhatjuk kapcsolatba 
* Az eredeti szövegben így írva: jpictzn (Krónika bev., 2r). Vné. 
^ A továbbiakban: Krónika. Az r a levél első oldalát, a V a 
hátlapját Jelöli. 
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azt az írásgyakorlatát, amely minden bizonnyal a korabeli né-
met helyesírás hatását mutatja. Gyakran fordulnak elő nála 
olyan szóbelseji betűkettőzések, amelyek feltehetően a meg-
előző magánhangzók rövidségét jelzik"*. Hasonló helyzetű kettő-
zések mutatkoznak ugyan a kódexekben is, de elvétve, különösebb 
szerep nélkül, pl. BatthyK. 33: Urr. Heltainál viszont — úgy 
látszik — van rendeltetésük. Csak néhány példát idézek a sok 
közül: hammar (Krónika 137r), haüada (i.m. 128v), viüelt 
(i.m. 26v), Szeggedé (i.m. 127r, 130r), meg erStl ennule (i.m. 
24r), egyettlen (uo.), allat 'alatt', allh. 'alá' (uo. ). A mu-
tató névmás többesét is általában így írja: azzok (az igen 
nagy számú adat közül pl. 1. a bevezetőt; 122r stb.). Ilyen 
rendeltetésű lehet a ok betűkapcsolat, mert kétségtelenül ge-
minált kk jelölésére is előfordul nála, pl. ackoron 'akkoron' 
(bev. 2r). Német helyesírási hatásra gondolhatunk tehát a kö-
vetkező típuspéldákban: /ockaig (i.m. 24a), fockafagat (i.m. 
105v), roakona (i.m. lllr), rookonomat (i.m. 124r). TRÓCSANYI 
ZOLTÁN (MNy. X, 216) a Hálóból gyűjtött hasonló adatokat. Itt 
találunk olyan eseteket is, amelyekben a kettőzött mássalhang-
zó előtt hosszú magánhangzó áll, ezekben már bizonyára nyelv-
járási mássalhangzónyúlás jelölője. Többségük azonban kétség-
telenül etimológikus rövid magánhangzó után áll, ezért — sze-
rintem — elképzelhető és nyomon követhető a korabeli német 
ortográfia hatása. 
A fentiekkel szemben nem helyesírási szokás, hanem néme-
tes kiejtési sájátság mutatkozik abban, hogy szóvégi zöngés 
mássalhangzókat zöngétlennek jelöl. HORVÁTH JÁNOS (Néhány XVI. 
századi írónk nyelvéről; MNy. XLVIII, 10) írja róla: "A szóvégi 
d és t, gés k hangot, a hosszú és rövid mássalhangzót gyakran 
felcseréli, mint a magyarul beszélő németek rendszerint ma is. 
3 -
Erre NYÍRI ANTAL hívta fel a figyelmemet, tanácsait ezúton 
köszönöm. Ezzel kapcsolatban megnéztem az MTA könyvtarának 
anyagában néhány kiadványt. A Brassóban 15^7-ben megjelent 
gótbetüs Kirchenordnung aller Deutschen in Sybembürgen pél-
dául érvényesíti ezt a Jelölést; Schrifft, Gotts gebeasert, 
aolleríj wercken 'Werken' stb. 
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Az -ig rag esetében elég következetesen ezt tapasztaljuk, pl.s 
Egric 'Egerig' (Krónika 124v), Máttyáe királyié (i.m. bev. v) , 
mind éltic (i.m. 116v stb.); ez azonban lehet nyelvjárási a-
lakváltozata is ennek a ragnak. (így találjuk például az 
addig határozószót: "el nem ozol az therek agyk myg eg jeles 
nag rablast nem mywel.": Levelestár I, 150. Keltezés: Koltó, 
1555.). Ellenpélda is akad, pl.: tiz eÍ3tendeig (i.m. 127r). 
Zöngétlen a mássalhangzó zöngés helyett pl.: Bezeo 'bezzeg' 
(L.m. 123v); muuelét 'műveléd' (uo. ) stb. Még zöngés mássalhang-
zó előtt is előfordul ez a csere: "A mássalhangzóhasonulást 
Heltai általában jelöli nyomtatványaiban. Szász származása 
miatt azonban néha vét ez ellen, ugyanis zöngés mássalhangzó 
előtt álló szintén zöngés mássalhangzó helyett a szabálynak 
ellentmondó zöngétlen mássalhangzót ír, ez különösen d ~ t-re 
vonatkozik. A szóvégen gyakran cseréli fel a d ~ t és g ~ k-t, 
még ha zöngés mássalhangzóval kezdődő szó áll is utána. Ez 
azonban inkább csak korai müveire jellemző." (MOLNÁR J.: i.m. 
126). 
2. A felsorolt sajátságok természetesen nem csökkentik 
Heltai műveinek élvezhetőségét ma sem, még kevésbé zavarhat-
ták korabeli olvasóközönségét, hiszen a kifejezőkészletében 
előfordulók valóban csekély számúak, a helyesírásban megnyil-
vánulok zavaró hatását viszont ellensúlyozta a művek leírásá-
ban érvényesülő, a maga korában kétségtelenül újszerű és egye-
dül álló. következetessége. 
Van azonban egy olyan terület Heltai nyelvhasználatában, 
amely elárulja, hogy a magyart nem anyanyelveként tanulta: e-
zek az alanyi és tárgyas igeragozás használatában tapasztal-
ható bizonytalanságai, vétségei. Közismert dolog, hogy a ma-
gyarul tanuló idegen ajkúak számára e kétféle igeragozási tí-
3a 
pus helyes használatának az elsajátítása a legnehezebb. . Már 
HORVÁTH JÁNOS (i.h.) megjegyezte Heltairól: "Ismétlődő nyelv-
tani hibája: tárgyas igeragozás az alanyi helyett. A sajtóhi-
GERSTNER: A magyar-német nyelvi kölcsönhatás néhány gram-
matikai esete, MNy. LXXV, 20U. 
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bákhoz hozzászokott akkori olvasó efféléken bizonyára kevésbbé 
akadt fenn a mainál." MOLNÁR JÓZSEF (i.m. 124) e hibát jelen-
téktelennek tartja: "Szintén szász származásának tulajdonít-
ják, hogy a tárgyas igeragozás helyett többször alanyi igera-
gozást használ. Ez a hibája azonban elenyésző, és korában szin-
te fel sem tűnt a sajtóhibákhoz szokott olvasóknak." Ha azon-
ban megvizsgáljuk ebből a szempontból Heltai müveit, azt ta-
pasztaljuk, hogy — az előző megállapítással ellentétben — még 
a legutolsókban is n a g y t ö m e g b e n fordulnak elő 
ragozástévesztések mindkét irányban. HORVÁTH JÁNOS az alanyi 
ragozás helyett használt tárgyas alakokra figyelt fel, MOLNÁR 
JÓZSEF pedig ennek fordítottjára. Mindkettőre sok a példa, 
de az utóbbira jóval több, mint az előbbire. Dolgozatomban 
mindkét típust igyekszem tüzetesen megvizsgálni, annál is in-
kább, mert újabban VARJAS BÉLA (Heltai Gáspár, a könyvkiadó: 
Reneszánsz füzetek 24., 290-314; Bp. 1973) SZABÉDI LÁSZLÓra 
hivatkozva így vélekedik: "Egyes nyelvtani botlásairól alapo-
sabb nyelvjárástörténeti vizsgálatok alighanem ki fogják derí-
teni, hogy azok nem idegen eredetével és fogyatékos nyelvi 
ismereteivel magyarázandók" (298). 
3.1. Tanulmányomban Heltai "Chronica az Magyaroknac dol-
gairól" című művét vizsgálom. Azért választottam ezt a művét, 
mert helyesírása ebben a legkiforrottabb, és mert ez Heltai 
saját szövege; javarészt fordítás, de sok eredeti betoldást 
is tartalmaz. A mű fakszimile kiadásából (Bibliotheca Hunga-
rica Antiqua VIII., 1973) mintegy hetven levélnyi szövegrészt 
néztem át a mű első, illetőleg második feléből (1-33, 100-138. 
levél). Ez a 208 levélből álló egésznek hozzávetőleg egyharma-
da. Ezért a vizsgált szöveg terjedelme alapján, a benne talált 
adatokból, következtetni lehet az egész műnek, illetőleg szer-
zőjének nyelvhasználatára. E szövegrészből minden egyes szám 
3. személyű elbeszélő múlt idejű igealakot kigyűjtöttem. Nem 
mondhatjuk ugyanis azt, hogy Heltai általában téveszti a két-
féle ragozás használatát. Ott, ahol e két alakrendszer rész-
paradigmái feltűnően különböznek egymástól, nemigen fordul 
elő tévedése, bár itt-ott találunk ilyet is, pl.:"mellyet 
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ackoron bel/8 Daciánac neuezic vala" (neveznec vala helyett: 
Krónika bev. 2r). Egymásnak mellérendelt mondatok párhuzamos, 
de nem azonos igeragozást kívánó igealakjai is hatnak egymás-
ra, és hibát eredményezhetnek: "... hogy az S Í3erelmét ... 
meg mutatta..., Hogy tégedet ki tekerte á Németeknec kezéből" 
(i.m. 116r). Bizonyára a feltűnő különbség miatt használja 
szabályosan az ikes ragozást is. Inkább olyan esetekben vé-
ti el a ragozást, amelyekben csekély a hangzásbeli különbség 
6 6 a két forma között, pl. "mellyeket á fel földen éputetté? va-e 
la" (éputettec vala helyett: i.m. 124vO.Ez és az előbbi, vo-
natkozó névmással álló igealak másként is magyarázható: 1. 
4.2.1.3/d. 
Csekély a különbség az elbeszélő múlt egyes szám 3. sze-
mélyében is, mert — mint tudvalevő — itt az időjel d—a , 
é—e alakváltozatainak szembenállása az alanyi, ill. tárgyas 
ragozás megkülönböztető-eszköze. Márpedig idegen anyanyelvű-
ek számára e két magánhangzópár tagjaiban az időtartam érzé-
kelése még az egyéb képzésmozzanatok különbözősége ellenére 
sem könnyű. Hasonló a helyzet a feltételes mód megfelelő alak-
jaiban, a -ná—na, -né—ne jelváltozatok esetében is. Ezért 
találunk ilyen hibákat:"azzokat meg vehetne, és el hányhatna, 
... aÍ3t meg óltalmazna (Krónika 122r); "ő Magyar nyelvet ot 
meg tanólna" (i.m. 32v); "ki ... nem keretne • és félne az 
Iítent" (i.m. 28r), "fia gyanat akarna Máttyás Királyt tarta-
«í"(i.m. 121r) stb. Jó és hibás alak ugyanabban a mondatban, 
egymás után is gyakran előfordul:"Ssgkelly Mihályt ... 
Colo/uárrá vinne, Es ot ¡Zolgáltatnb a tSruényt reáioc" (i. 
m. 135r). A vétség okaihoz az idegen anyanyelvűségen kívül 
hozzájárul természetesen az is, hogy az íráskép mindössze egy 
ékezetben különbözik egymástól a kétféle ragozásban. 
3.2. Vizsgálódásunkban abból kell kiindulni, hogy Heltai 
a maga helyesírási rendszerében igyekszik következetesen je-
lölni a magánhangzók időtartamát (vö. KNIEZSA: A magyar helyes-
írás tört. 13, 1. még: CorpGr. 124). E tekintetben Sylvester 
a példája; elveik azonosak, de a hosszúság jelölésében eltér-
nek egymástól. Sylvester a magánhangzóhosszúságot a betű fö-
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lé húzott vízszintes vonallal jelöli (kivéve a hosszú -C-t, 
ezt ugyanis hajtott ékezettel írja: t). Ezzel szemben Heltai 
jelölésének formája közelebb áll a maihoz, mert függőleges é-
kezetet használ. Megjegyzendő, hogy két utolsó művében egy új 
ékezetmegoldás jelenik meg két betűn: tompa ékezetet találunk 
az h = á és £ = é esetében, de — mint kiderül — nem minden 
helyzetben jelöli így a hosszúságot. Ez a betűforma csak szó-
végi helyzetben álló á hangot jelöl a Krónikában és a Cancio-
naléban, ezenkívül így írja még a határozott névelő rövidebb, 
3-tlen változatát is, 2-vel pedig a mutató névmást írja. A 
két utóbbi esetben a mellékjelnek eredeti rendeltetése szerint 
hiányjel értéke volt; használatának az lehet a magyarázata, 
amit KNIEZSA (i.m. 14) az ez, az, emez, amaz mutatónévmások 
-kihagyásos alakjairól mond: "Heltai vezette be a magyar helyes-
írásba az ez, az, emez, amaz mutató névmások kihagyásos alak-
jait a mássalhangzóval kezdődő szavak előtt: e3 , a3, eme3, 
ama3 . Ezek a magyar helyesírásban egészen a múlt század hat-
vanas éveiig éltek, az Akadémia helyesírási szabályzata azon-
ban csak 1877-ben szüntette meg őket. Nála é, a alakúak. E 
jelek végeredményben a Huszita Bibliára mennek vissza (itt 
e' a' a jelük), de hogy Heltaihoz milyen úton kerültek, nem 
ismerjük." 
De vajon miért jelölte külön jellel, tompa ékezettel a 
szóvégi d hangot? Erre a kérdésre nehéz határozott választ 
adni. Több magyarázat is lehetséges. 
Tudjuk a hangtörténet tanúsága alapján, hogy a szóvégi d, 
é hangok megterheltsége a XIII. század óta jelentős mértékben 
csökkent. Csak azokban az esetekben maradtak meg, amelyekben 
funkciójuk volt, illetőleg ha a nyelvi rendszerben valamilyen 
oppozícióba kerülve alkalmasnak bizonyultak funkciómegkülön-
böztetésre, és ezért funkciót kaptak. Ilyen okból maradtak 
meg az elbeszélő múlt idő és a feltételes mód jelen idő egyes 
szám harmadik személyében (vö. BARCZI-BENKÖ-BERRAR: A magyar 
nyelv tört. 166). (Tovább éltek egyes nyelvjárásokban az ősi 
lativuszragban és fejleményeiben is.) Az említett igealakok-
ban személyrag nélkül találjuk mind az alanyi, mind a tárgyas 
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ragozású alakot, arra lehetne tehát következtetni, hogy Hel-
tai jelölése erre a személyraghiányra utal, s ezért használ-
ja ugyanazt a betűformát, amelyet az az-ból rövidült a néve-
lő esetében láttunk. De ebben az esetben palatális párján is 
hasonló megoldást várnánk, ott viszont sem az ékezet, sem az 
egész betűforma nem különbözik a szó belsejében álló betűétol. 
Másrészt ez az elgondolás igen nagyfokú grammatikai tudatos-
ságot tételezne fel, bár ez sem elképzelhetetlen olyan író e-
setében, aki felnőtt korában, tudatosan sajátít el egy idegen 
nyelvet. 
A másik magyarázati lehetőség az, hogy figyelemfelhívó 
jelnek szánta a valószínűleg szintén nem magyar anyanyelvű 
szedők számára, akik — elsősorban emiatt — gyakran szedhették 
a magyar szövegeket ékezethibával. Erre céloz maga Heltai is 
(vö. VARJAS: i.m. 20. sz. jegyzete). Ezek megelőzésére alkal-
masnak látszhatott egy sajátságos formájú ékezet olyan szóa-
lakokban, ahol az -á hangnak grammatikai szerep jutott. 
Elképzelhető persze az is, hogy valami, számunkra isme-
retlen nyomdatechnikai okból használta ezt a betűjelet. Az 
kétségtelen, hogy a hosszú á hang jelölésére van egyébként a 
legtöbb betűváltozata. (Vö. MOLNÁR J.: i.m. 122-23., ill. 
296-97. lap táblázataival.) Megjegyzendő még, hogy az ő jel 
csupán a két első, 1550-51-ből való és két utolsó, 1574-75-
ből való nyomtatványában kerül elő. 
Heltaitói magától tudjuk, hogy igyekezett következetesen 
érvényesíteni saját helyesírási rendszerét; másutt már megje-
lent munkákat is átírt a maga kiadásában (vö. ABAFFY E.: író 
és nyomdász viszonya XVI. századi nyomtatványainkban, MNy. 
XLIX, 32; MOLNÁR J.: i.m. 198). önálló helyesírási rendszeré-
nek jelentőségéről MOLNÁR J. (i.m. 337) összefoglalóan a kö-
vetkezőket mondja: "Heltai nyelvi és helyesírási »erőszakos-
ságának < a kialakulóban levő magyar irodalmi nyelv látja 
hasznát. Nyomtatványainak — mint helyesírási példakép — hatá-
sa alól nem vonhatta ki magát korabeli magyar nyomdász. Hel-
tai helyesírási hatása sokkal erősebb, mint nyelvi hatása, 
mert saját nyomdája is inkább helyesírási rendszerét őrzi kö-
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vetkezetesebben, mint nyelvét. Heltai helyesírásának két sza-
kaszát ismerjük: 1. 1550-től 1559-ig ... 2. 1559-től ... halá-
láig, illetve utódai folytatják ezt a rendszert ...". 
Tudjuk, hogy a Krónika nyomtatását Heltainé fejezte be 
— ez a kolofonból kiderül —, férje ugyanis 1574 vége felé meg-
halt (vö. Magyar irodalmi lexikon I, 451). Ezért nem biztos, 
hogy Heltai korrigálhatta-e még a kiszedett szöveget. Azt már 
sikerült kideríteni korábbi műveiről, hogy maga szokta végez-
ni ezt a munkát. TÖRÖK GÁBOR (MNy. LII, 201) ugyanis a Fabu-
lák néhány megtalált korrektúraívét megvizsgálva elfogadja 
JENEI FERENCnek a megállapítását, hogy Heltai maga szokta kor-
rigálni a nála nyomtatott műveket, hiszen egy nyilatkozatá-
ban "arról panaszkodik, hogy a nyomtató szolgák nem veszik fi-
gyelembe az ő hibaigazításait, és ezért sok a sajtóhiba." 
(i.h.)^. Ha tehát még egészségi állapota engedte, minden bi-
zonnyal átjavította jeles művének, a Krónikának kiszedett szö-
vegét is. E megfontolást egy tényező teszi bizonytalanná. TÖ-
RÖK GÁBOR (i.h.) a Fabulák említett korrektúraívein talált 
adatot az az névmás különböző toldalékos alakjaiban előfordu-
ló kettőzött 32-nek egy z-re való javítására: ázzon helyett 
azon, azzokat helyett azokat a javított változat. TÖRÖK GÁBOR 
ezt a javítási típust inkább nyelvi, hangtani indítékúnak, 
mint pusztán ortográfia! jellegűnek gondolja. E névmási ala-
kok viszont a Krónikában mindenütt kettőzött 33-vel találha-
tók. Ennek legkézenfekvőbb oka az lehet, hogy a kiszedett szö-
veget már nem javította át Heltai. De arra is gondolhatunk, 
hogy láthatta a kiszedett szöveget, felfogása azonban megvál-
tozott időközben. Lehetséges, hogy a megelőző magánhangzó rö-
vidségét akarta következetesen jelölni itt is, ez pedig bele-
VARJAS BÉLA is (i.m. 20.sz. Jegyzet) idézi Heltait:"akar 
mint vigyázzon az ember, majd soha vétek nélkül ki nem 
nyomtathatni egy könyvet is, mert a nyomtató szolgák nem 
a íííflí,? ' ' r m ' a n y e l v e k e t - E z ^ t csak kordéra rakják 
'I , * e" m e g J e d z e m > hogy a Jedzés szerint meg-igazítanak, de azért ugyan nem müvelik ..." 
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illik általános írásrendszerébe (vö. 1. pont. Erre vall az is, 
hogy a Cancionaléban Tinódi Cronicabeli szövegének z-it is 
zz-re javítja, pl. Cancionale K 4 a jelzetű lap, ill. Tinódi: 
Cronica 
Az elmondottak előrebocsátása után a pontosság kedvéért 
témánkat így kell módosítani: Heltainak, esetleg munkatársai-
nak, illetőleg munkája folytatóinak ragozástévesztései. 
4.1. Mielőtt a hibás ragozású igealakokat áttekintenénk, 
szükséges néhány általános érvényű észrevétel. 
A vizsgált 70 levélnyi szövegben a hibás és hibátlan el-
beszélő múlt egyes 3. személyű alakok aránya közelítően 47-
53 % (533 hibás, — 630 hibátlan, ez hozzávetőleg laponként 
7,5:9 arányt jelent). Ha tehát akad is a hibás alakok között 
olyan, amelyről véletlenül, szedési vagy korrigálási pontat-
lanság miatt maradt le az ékezet, ilyen arány kétségtelenné 
teszi, hogy nyelvi bizonytalanság rejlik a sok-sok téves alak 
mögött. 
De lássunk először egy-két kétségtelen ékezethibát. A 
vala igealak sokszor fordul elő a műben, és mindig ékezet 
nélkül szokott állni, az alábbi forma tehát kétségkívül sze-
déshibás: "Mert Világos vár á vége felé vdla" (Krónika 123v). 
Ékezetcserére gondolhatunk a következő mondat 'adá' értelmű 
igéjében: "az egé te al földet neki áda" (i .m. 124v, az ékezet 
itt a megszokotthoz képest fele nagyságú), az előző levélen 
ugyanis add olvasható: "az várat kézébe add" (i.m. 123v), 
itt azonban ad ~ dd tőingadozás is elképzelhető. E mellett 
szól az akar ~ akdr alakpár ugyanazon mondaton belül: "oda 
akdrna menni, és meg akarna otet engeÍ3telni" (i.m. 124v); 
mint ahogyan TÖRÖK GÁBOR ( MNy. LII, 202) már idézett közlemé-
nyében a bardny ~ bárány szópár tagjairól is úgy véli, hogy 
— természetesen nyelvjárási jellegű — "fakultatív variáns"-ok 
lehetnek Heltainál. Fölösleges és egyéb szempontból is hibás 
ékezetre néhány kétségtelen példa: "ebbe maráda a dolog" 
(114v); harmhdio 'harmadik' (i.m. 25r, itt az ékezet a sza-
bálynak ellentmondóan a szóbelseji helyzet ellenére előre dőlt); 
Maranarosbá (i.m. 24v, itt viszont szóvégi helyzetben kivéte-
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lesen hátra dőlt az ékezet - vagy esetleg rosszul sikerült na-
zálisrövidítő jel?) 
4.2.1. A h i b á s r a g o z á s ú a l a k o k átte-
kintését a következő szempontok szerint végeztem el. A tárgy-
gyal nem bővíthető igéket csak akkor vettem figyelembe, ha 
tévesen tárgyas ragozásba kerültek. Ez a legkisebb számú cso-
port. A következő típust azok a hibás igealakok alkotják, a-
melyek határozatlan 3. személyű tárgyi determináns mellett 
állnak tárgyas ragozásban. Ezek az előzőnél nagyobb számban 
fordulnak elő. E két típus teszi kétségtelenné, hogy nem nyom-
dai, hanem nyelvi hibával állunk szemben. Ezek bizonyító e-
reje azért nagyobb, mert itt nem mondhatjuk, hogy "lemarad" 
véletlenül egy ékezet, hanem éppen "felkerül" fölöslegesen. 
A harmadik csoportba a határozott tárgy mellett álló a-
lanyi ragozású igealakok kerültek. Ezek a hibák a leggyako-
ribbak. Bemutatásukat a határozott tárgy esetei köré csopor-
tosítottam. Helyes ragozású alakok minden típusra a hibások-
kal hozzávetőleg azonos számban találhatók, de az ilyen ellen-
példák felsorakoztatását mellőztem. 
4.2.1.1. A hibás ragozású elbeszélő múlt alakok közt 
legszembeötlőbbek a t á r g y a s r a g o z á s ú t á r -
g y a t l a n i g é k . Ilyenek ritkán fordulnak elő, a vizs-
gált szövegrészben 15 adatot találtam. Érdekességük, hogy mind 
mély hangrendnek. így találjuk: 
a szalad? igét és ható igei származékát többször is: "és futua 
el ezalladh (Krónika 8v), 1. még: 122r, 126v, 137r; illetőleg: 
"és czac alig szallathath. el a Király" (i.m. 7v), 1. még: 122v. 
maradi "ot vefeteg maradd" (i.m. 138v); "senki ... nem marad-
ható meg tSlle" (i.m. 18v). 
dili "Az egész nép eleibe allh" (i.m. 15r). Ez a forma azonban 
nem föltétlenül ide tartozik, lehet egyszeri ékezetcsere is, 
Az igekötot vagy egyéb összetételi előtagot, esetleges szókész-
leti egységben szereplő többi elemet ebből a szempontból lényeg 
telennek találtam, ezért dsak ott emelem ki, ahol jelentősége 
van. V ri é. 
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amelyet a gyakran használt alá igekötő és névutó ugyanígy sze-
dett alakjának írásemlékképe sugallt (vö. pl.allh hozác, 36v). 
folyt "idegen fSldre follyb" (i.m. 21r). 
megfullad', "az 8nen vérében meg fuladd" (i.m. 20r). 
ezdll: "táborba liál lá á tul/o parton" (i.m. 115v, a szóvégi á 
ékezete nem tompa); "fsSmbe hdllh Mattyás Királlyal" (i.m. 137v); 
"meg fa áld az Hoff/tátban" (i.m. 137r). Ennek a meg igekötős 
változatnak az esetében arra is gondolhatnánk, hogy a tárgyas 
vmit megszáll hatott a ragozási formára (pl. "meg hállá Sáros 
várát" i.m. 123r), és ez idézte elő a téves használatot. De 
éppen az imént idézett 137. oldalon találunk ez utóbbira ada-
tot, itt viszont — szintén tévesen — tárgyas ragozású helyett 
az alanyi ragozású alak szerepel: "és meg hál la az vára/t" 
(uo.). 
szólhat: "és touáb nem kólhata" (i.m. 116v). 
4.2.1.2. H a t á r o z a t l a n t á r g y ú t á r -
g y a s r a g o z á s ú i g e a vizsgált szövegérszben 39 
található. Ez a szám minden hibás alakot tartalmaz, az ismé-
telten előfordulók minden előfordulását külön számítva. Fel-
tűnő, hogy a 39 adatból 12-szer ugyanaz a kifejezés fordul e-
lő hibás ragozásban: kS vet{ek)et boczátd (az alábbi helyeken: 
Krónika 16r kétszer, 17v, 19v, 31r, 33r, 120r, 125v, 126v két-
szer, 136r, 137r). Úgy látszik, mintha a két szó szókészleti 
egységgé rögződött volna ilyen alakban. 
Állandó kifejezésnek látszik a zsoldot kiáltat. A vizs-
gált részletekben kétszer fordul elő hibásan ragozva: "mindiárt 
ÍSól-dot kiáltata" (i.m. 118v; ugyanígy még 136r); 
álmot lát', "ollyan álmot látü" (i.m. 21r). 
Kötetlen kifejezésekben, alkalmi szerkesztésű mondatok 
állítmányaként az ad, megajándékoz, ásat, csináltat, épüt 
'épít*, felgyújtat, hagy, hányat, helyheszt, h-ívat, megholdol-
tat, (egybe)hordot 3 hordat', hoz, hozat, indít, megölet, ra-
kat, megszáll igék fordulnak elő hibásan ragozva. 
A határozatlan tárgynak a következő típusai fordulnak 
elő a felsorolt tárgyas.igék mellett. A tárgy: 
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a/ n é v e l ő t l e n f ő n é v , pl.: "leueleket adh nekic" 
(i.m. 139r); 
b/ h a t á r o z a t l a n n é v e l ő s f ő n é v , pl.: 
"egy templomot épüté" (i.m. 30v); 
c / h a t á r o z a t l a n n é v m á s vagy i l y e n j e 
z ő v e 1 determinált főnév, pl.: "Máttyás Király meg aián-
dékoza nemellyeket" (i.m. 136r); 
d / h a t á r o z o t t vagy h a t á r o z a t l a n s z á m 
n é v vagy i l y e n j e l z ő s főnév6, pl.: "három Í3áz 
Slle fűlle népeket hadia benne" (i.m. 131v); 
"MAgyar Bálás ...foc akaÍ3tofát azináltata " (i..m. 131v); 
"és nagy lókat meg holdoltató" (i.m. 119r) stb. (A minden 
névmás mellett lehetséges nyelvjárási ingadozás. Tárgyas ra-
gozású az ige pl. 19r, 21v, 129r). 
A felsoroltak közül a névelőtlen főnévi tárgy a leggya-
koribb a mi szövegrészünkben. 
A vonatkozó névmási vagy az ilyen jelzővel bővített fő-
névi tárgy mellett álló igealak ragozási formája a mai magyar 
irodalmi és köznyelv szabályai szerint ugyan alanyi — kivéve 
az -ik végíí névmásváltozatokat (vö. MMNyR. II, 160; MMNy. 28D 
a nyelvjárások azonban ingadozást mutathatnak e tekintetben 
(vö. e dolgozat 4.2.1.3/d pontját!). 
4.2.1.3. A h a t á r o z o t t 3. s z e m é l y i 
t á r g y mellett t é v e s e n a l a n y i r a g o z á s -
b a n á l l ó igealakokat — az előzőkhöz hasonlóan — a ha-
tározott tárgy altípusai szerint csoportosítottam. Az alábbi-
ak fordulnak elő: 
a/ A tárgy t u l a j d o n n é v (esetleg határozott néve-
lővel ). A vizsgált szövegrészben 46 ilyen adat található.^ 
Pl.: "Vy hir ére e/met Hunyadi Láblót" (i.m. I09v); "mellé 
Ezt a típust nem említik meg a nyelvtanok a határozatlan 
tárgy esetei között. 
Ide soroltam a talál ige két olyan adatát is, amely alakja 
szerint felfogható Jelen idejűnek éppúgy, mint elbeszélő 
múltnak. Kettőzött 11-Je ugyanis a tövégi -Z-böl és a -.ja 
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ada Báthori I!tudntn (i.m. 125r) j "meg enge(3tele az Atilát" 
(i.m. 19v). Az ide sorolhatók közül 9 adatban megezálla ige-
alak fordul elő megezdlld helyett (ennek, a szöveg tartalma 
miatt gyakran használt igének az analógiás hatását említettem 
a 4.2.1.1. pont száll igéjével kapcsolatban), pl.: meg kálla 
Argentínát" (i.m. 16r .) Ez az ige más altípusba tartozó hatá-
rozott tárgy mellett is gyakran alanyi ragozású. 
b/ A tárgy h a t á r o z o t t n é v e l ő s . A vizsgált 
szövegrészben 133 esetben találunk ilyen tárgy mellett alanyi 
ragozású elbeszélő múltat. Pl.: "hoza be h tudományokat" (i0m0 
bev.); "Es meg tBlte az várait néppel... Es ki hoza & febese-
ket és 3 betegeket belőle: Es az wy diadalomal meg vidamita 
és megwyta az városbelieket" (i.m. 105v); "meg elelgete h Ki-
rályt" (i.m. 116v); "rackata az várat éléliel" (i.m. 124r). 
Ide tartoznak azok az esetek is, ahol az összefoglaló értelmű 
mind névmás is jelen van a határozott névelős tárgy vonzáskö-
rében, esetleg közvetlenül megelőzve névelős főnevét: "Arra 
állata mind kSrnyfil az dldgyukat" (i.m. 105r); nBe viue mind 
a népet az orfságba" (i.m. 134r); "Az Alib^c egybe kergete 
mind d rabbokat" (i.m. 126r), közvetlenül utána, a mondat foly-
tatásában ugyanilyen típusú tárgy mellett viszont tárgyas az 
— egyébként ékezethibás — ige ragozása: "... és mind le rackáth 
a prédát" (uo.). 
A határozott névelő és a főnév közt álló töb 'többi' jel-
zi ellenére is alanyi ragozású az ige az alábbi mondatokban: 
"A tob népet ada Sailágyi Mihálynac" (i.m. 133r); "ot meg 
vára a t$b Jégitfégeket" (i.m. 136r). Ugyanez a szerkezet ösz-
személyrag j-jéből is létrejöhetett: talál+ja > találla, 
ebben az esetben pedig szabályos tárgyas ragozású forma vol-
na. Én a szövegkörnyezetet tekintettem eligazítőnak, ez pe-
dig azt sugallja, hogy elbeszélő múltnak és így tévesen ra-
gozott igealaknak tekintendő: "Es vgy Ion• Mikoron a kegyet-
len ellen/ég be (Saguldot volna Erdeibe, ^ro/en találla mind 
a falukat" (i.m. 30v), illetöleg( "Mikoron Buda iutot volna 
má/od napon Nyitrába, Tehát Í3omn^lkul, és Juketen találla 
az Vazult: Es fel véuén Stet, a Királyhoz hoza." (i.m. 32r). 
Ezért mindkét adatot talála igealak-nak olvasom. Ugyanígy a 
következő, b/ típusban: "meg találla a ... kénozeket" (i.m. 
2l4r; vq . még 13^r). Megjegyzendő, hogy az elbeszélő múlt meg-
felelő igealakja talála formában is megtalálható, egy Z-lel 
írva: "és aual mellyébe talála az Mahomet Czal3árt" (i.m. 107r). 
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szefoglaló mind -del értelmezve is előfordul alanyi ragozású 
ige mellett: "A töb várakat is mind meger'ő iite néppel" (i.m. 
136v). 
c/ A tárgy b i r t o k o s s z e m é l y j e l e s f ő -
n é v . Tévesen alanyi ragozásban álló igealakkal összesen 
68 esetben fordul elő ilyen típusú határozott tárgy; ezek to 
vábbi csoportosítása is lehetséges aszerint, hogy névelő is 
áll-e a személyjeles főnév előtt, hogy a birtokos jelző- is 
szerepel-e a mondatban, s megelőzi vagy követi-e birtoksza-
vát. Mindez fokozottan hangsúlyozhatja a tárgy határozottsá 
gát. Illusztrálja egy-egy példa e kifejezésformákat is! A hi 
bás igealakok között magas és mély hangrendnek egyaránt elő-
fordulnak, pl.: "ki indita íeregét" (i.m. 14v); "le tSrete 
Scambrianac kŐrité/eit" (i.m. 24r); "Ki külde h teltét egy 
fekete pofotóba be takaruán" (i.m. lllv); "az Snen leányát a-
da n9ki fele/égül" (i.m. 137r); "De nem vgy gyákla meg az Hu 
nyadi Ianojnac halálát" (i.m. 108v); "ő hSmét talála az Had-
nagynac" (i.m. 130r); "meg ielente n§ki az okát az o hammar 
iSuéí.éneo" (i.m. 131r); "Es el rendele mind h birodalomnao 
az 8 médiát" (i.m. 13r). ' 
d / A n é v m á s í szófajú h a t á r o z o t t t á r g 
realizációi közül a mutató névmási és a harmadik személyű 
személynévmási a leggyakoribb, szövegrészünkben az előző 76, 
az utóbbi 60 esetben fordul elő tévesen alanyi ragozásban ál-
ló igealak determinánsaként vagy (a 76-ből 7 esetben) a tár-
gyi determináns kijelölő jelzőjeként, vagyis nem főnévi, ha-
nem melléknévi névmásként. 
A s z e m é l y n é v m á s i t á r g y egyes és töb 
bes számú alakja egyaránt megtalálható, az egyes számú min-
dig őtet alakban. Pl.: "ebtckgle otet az hadra" (i.m. 135v); 
"De az Ippáia ... meg ozala Stct" (i.m. lllr); "meg kolita 
és int.e óket minden lókra" (i.m. 31v). 
A m u t a t ó n é v m á s i t á r g y esetei közül 
az egyszerű rámutató a:; a leggyakoribb, pl.: "és egy follyo 
koucttol kl< Ide aht el Czeh Királynac" (i.m. 115r); "Es meg 
confirmái a ar.r.okát esküé/Jel" (i.m. 117r). Emellett az ez is 
előfordul: "hfát, el. bocv.áta" (i.m. 29r); utalószói szerepben 
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is: "tűt is igére á Czeheknec, Hogy..." (i-m. 116v). Egyszer-
egyszer a nyomatékosan rámutató és az azonosító változat is 
előfordul tévesen ragozott igealak mellett: "ki imeht magya-
ra:ia felőle, ki amatit" (i.m. 120v); "Vgyan ekt muuele" (i.m. 
15v); "Es vgyan akt végeze, Hogy..." (i.m. 136r); "Vgyan eaent 
igére esköuéj|el" (i.m. 117r). 
Jelzői szerepben, a főnévi tárggyal egyeztetett formábans 
"meg kulde aht á fommdt n^ki" (i.m. 132r>; rövid, nem egyez-
tetett változatban szintén: büntete az I/ten á kóborlo latrot 
(i.m. 126r). 
V i s s z a h a t ó névmási határozott tárgy mellett 
11 esetben fordul elő alanyi ragozású elbeszélő múlt, pl.: 
"és nyaya/Jággal vijele magát mindenhSz" (i.m. 116v); "Bmagat 
meg aidndekoza" (i.m. bev.). 
Az ~ik k i e m e l ő j e l e s névmások tárgyként ál-
talában tárgyas ragozású igét kívánnak meg; szövegrészünkben 
a mindenik kétszer, az egyik egyszer áll alanyi ragozású ige-
alakkal: "Es kegye/Jen meg olelgete mindeniket" (i.m. llOv; 
ugyanígy még 1. a bevezetésben); "Egyiket á Saáua mellé hely-
heÍ3tete" (i.m. 105r). (itt említem meg az -ik kiemelő jeles 
és névelős sorszámnévi határozott tárgy mellett álló 2 alanyi 
ragozású igealakot: "a negyediket be kulde Erdeibe, és fel 
függefs tete" : i.m. 28v. . Ez a hiba azért szembetűnő, mert 
előtte az ogyic ré&et, mdsio réhét, h armadikat accusativusok 
mellett tárgyas ragozású igealak áll a közvetlenül megelőző 
szövegrészben.). 
A minden á l t a l á n o s n é v m á s tárgyként ha-
tározatlannak számít, illetőleg a tárgy jelzőjeként határozat-
lanná tesz, jelzett szavát viszont determinálhatja birtokos 
személyjel. Az előző esetben alanyi, az utóbbiban tárgyas 
mellette az ige ragozása. E szabály általában érvényesül Hel-
tai nyelvében (pl. "Ezért e/met meg erckté minden iókágait "; 
(i.m. 4v), ezért tartom hibásnak az alábbi mondat igei állít-
mányának ragozását: "A király minden dolgait megkorze B§ts 
orkágába" (i.m. 112v). 
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Külön figyelmet kell szentelnünk a v o n a t k o z ó 
n é v m á s i, ill. i l y e n j e l z ö j t f tárgynak. A 
mai magyar nyelv normái szerint alanyi ragozásban áll mel-
lette az ige, a nyelvjárásokban azonban előfordul ingadozás. 
Ebből SZABÉDI LÁSZLÓ (Heltai Gáspár magyar nyelvtudásáról: 
Nyelv ós irodalom 37-40, Bukarest, 1956; eredeti megjelenési 
helye: Utunk, 1954. IV. 30? vö. még e dolgozat 2. fej.) ar-
ra a következtetésre jutott, hogy Heltai nem szász anyanyel-
ve miatt használt tárgyas.ragozást alanyi helyett, hanem azért, 
mert a háromszéki székely nyelvjárást tanulta meg, illető-Q 
leg beszélte, és abban ingadozás található. Mikes Törökor-
szági leveleiből idéz három példát é jelenségre. Mindháromban 
vonatkozó névmási tárgy mellett áll tárgyas ragozású igealak 
alanyi helyett (az adatokat a Toldy-féle 2. kiadásból idézi), 
Mai gyűjtésekben nem találtam ilyen adatot, vo. Faragó J. 
(szerk.) — Konsza S.: Háromszéki magyar népköltészet, Ma-
rosvásafhely é.n. Az erdélyi nyelvjárásokról írt tanulmá-
nyok azt hangsúlyozzák hogy a tárgyas igeragozást általá-
ban így használ ják a bemutatott diale.ktusok, mint a köznyelv. 
Csupán MÁRTON GYULA (Az igealakok, használata Borsavölgyén: 
Pais-Eml. 158-66 ) sorol fel a tárgyas ragozás használati tí-
pusai között egyet, amely eltér a köznyelvitől: ez a főnévi 
igenév, akkor is, ha^egymagában állEgyik ilyen példája: 
Födni nem szerette. Én. ehhez hasonlónak találom a SZABÉDI 
említette mai nyelvjárási szereke,m sétálni alakot. 
GÁLFFY MÓZES (A tárgy es a tárgyas szószerkezet: Nyelv és 
Irodalomtud. Közi. XXI, 65; Kolozsvár 1977) ugyan idéz há-
rom példát arra, hogy határozatlan tárgy mellett tárgyas, 
ragozásű ige áll: "... a két ¡gyermek egy darab -száraz, k e -
n y e r e t cl fogyasztották .... Vigyázz, jó áron add el min-
den p o r t é k á t ...I Csak valahogy csináld megt Hogy ' 
i n g e m e t ('engem») és a t e . h e n e i m e t ne egye 
meg a medve." Az utolsó példáról maga is megjegyzi, hogy 
a teheneimet tárgy határozott, csak a személybeli egyezte-
tés nem felel meg az irodalmi normának. 
Lássuk a két. előbbi mondatot. Az elsőben idegenszerű 
már a számnévi Jelzős alany után álló többes számö állít-
mány is (két gyermek ... elfogyasztották) ezért idegen1 
hatásra gondolhatunk, de enelkül is megmagyarázható a tár-
gyas ragozás. Odaérthető az egy darab elé a határozott név-
elő: 'az egy darab', amiről a szövegben előbb már szó le-
hetett. A második példában a tárgy a minden Jelző miatt le-
het logikailag határozott, ahhez hasonló ingadozás való-
ban előfordul Holtainál is. 
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azonban ha közelebbről megvizsgáljuk őket, azt látjuk, hogy 
a főmondatnak azt a mondatrészét, amelyre visszautal a vonat-
kozó névmás, vagy birtokos személyjel, vagy határozott néve-
lő — esetleg mutató névmás — determinálja: "Ideje már, édes 
néném, egy levelét venni kednek, amelyet itt adták meg"} "Az 
olyan gyümölcs közöttük, amelyet sohasem viezik az asztalhoz". 
A harmadik példamondatban közvetettebb a determinálás, a vo-
natkozó névmás ugyanis az egész előző mondatr? visszautal, 
mintegy mellérendelő kapcsolással (ti. amelyet értsd: *ée 
ezt'), az első tagmondat emellett még birtokviszonyt is in-
volvál: "A lábaibői igen sok víz foly ki, amelyet a borbélyok 
rosszra magyarázzák", értsd: ' ée ezt ... rosszra magyarázzák* . 
így tehát az idézett mondatok nem fejtik meg azokat a - még 
a korabeli erdélyi nyelvjárások igeragozási szabályai szerint 
is — minden bizonnyal téves használatú formákat, amelyek nem-
csak ilyen finom különbségtételre alkalmas helyzetekben, s 
nemcsak vonatkozó névmással kapcsplva, hanem - mint láttuk — 
a tárgytípusok szinte minden változatában nagy számban talál-
hatók meg Holtainál. 
A vonatkozó névmások mellett egyébként nála is az alanyi 
ragozású igealakok a gyakoribbak. Az első 30 lapon 25:10 az 
arány az alanyi javára. Ninc3 is művében olyan következetes-
ség, amit a Mikestől idézett mondatokban fel lehet fedezni, 
mert határozott és határozatlan főnévre utaló vonatkozó név-
mási tárgy mellett megtalálható a Krónikában mindkét ragozá-
si forma. Feltűnő viszont, hogy az ilyen típusú mondatokban 
igen ritka az elbeszélő múlt idő. Néhány helyen úgy látszik, 
mintha egyfajta időegyeztetést alkalmazna. Ez is lehet nyelv-
járási sajátság, bár latin forrása szintén minta lehetett szá-
mára e tekintetben is. Ez az időegyeztetés abban nyilvánul 
meg, hogy ha a fomondatban egyszerű múlt áll, a mellékmondat-
ban összetett múlt szerepel, pl.: "És fel fogada azzokat a 
Királynac, mallyakct ki'uán vala tSlle" (113r, ugyanígy még 
1. a bevezetést; továbbá 8v stb.). Valószínűleg ezért ritkább 
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az elbeszélő múlt idő a vonatkozó névmások társaságában. Ilyen 
helyzetű, tárgyas ragozásban álló elbeszélő múltra egyetlen 
példát találtam: "Vármegye, á Liptouiai, Melly az vára/tói 
neuelatettet, mellyet Máttyás Király az § fiánac ... aiándok-
ban adó." (i.m. 5r). Ez az imént elemzett Mikes-idézetekhez 
hasonlóan is értelmezhető, és így nem volna téves, hanem 
nyelvjárásias, hiszen az "az vára/tói" határozott névelős, 
9 s a névmás erre utal vissza. 
e/ A tárgy: h a t á r o z o t t t á r g g y a l bő-
vített főnévi igenév. Az ide sorolható példák száma 43, (eb-
ből 37 esetben kezd a vezérige, 4 esetben akar): "Máttyás 
Király is diozirni kezde okét" i.m. 137v ; "és nem akara 
az o hugdt neki adni" (i.m. 20r). 
f/ A tárgy m e l l é k m o n d a t (vagy egyenes idézet), 
összesen 89 esetben található tárgyas helyett alanyi ragozá-
sú igealak a főmondat állítmányaként (ebből 43 monda, 1 meg-
hagyó, 7 paranoeola, 6 gondola, 4 jelente, 3 felele, 2 kérde, 
2 megvalla, 2 megkőezene, 2 (meg)igére, 2 megizene és 5 egyéb 
ige megfelelő alakja). Általában hogy kötőszóval vagy anélkül 
kapcsolódik a mellékmondat, pl.: "És mondai Hogy ió keduS 
lenne" (i.m. 109v); "és monda n^ki, Melly igen erŐJ"Jen meg 
óltalmaznác magokat"; sokszor pedig egyenes idézetet vezet-
nek be a felsorolt igék, elsősorban a monda. (Főként ez utób-
bi szerepben találunk példát az alanyi ragozásra is a régi 
nyelvben, vö. BARCZI-BENKŐ-BERRAR: A magyar nyelv tört. 434). 
4.2.1.4. Érdemes külön is figyelmet szentelni azoknak 
az igéknek, amelyeknek az elbeszélő múltja nem az időjel idő-
tartambeli különbségét használja fel az alanyi—tárgyas rago-
zási forma megkülönböztetésére, hanem morfológiai felépítés 
Ugyanígy magyarázható egy kit névmással álló tárgyas ragozá-
sú igealak,)a is, mert a névmás tulajdonnévre vonatkozik az 
alábbi mondatban: "AZon közbe Romai Cz. Ion Kdroly, K Fran-
tzai király Kit annac vtanna Nagy Karolynac neuezic vala, 
kit Ige dicziric mind. az hi/torias konyuec" (i.m. 23v). Ál-
talában azonban alanyi ragozást szokott használni a kit, 
kiket m (illett , pl. 28r. 
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és hangalak tekintetében egyaránt egymástól elütő formákat 
mutat a kétféle szerepben. Ilyenek a v tövű igék közül az ez-
es és u-s változatúak. Heltainál a következő alakpárok sze-
repelnek. Tárgyas: vévé vövé), tévé tövé) - alanyi: 
vén vőn)s tőn stb. Lássunk először példát a szabályos op-
pozícióral Tárgyas ragozásban: "az három ezer fegyueres fel 
véué Stet" (i.m. 137r); "és meg vBué az erSüéget" (i.m. 106v); 
alanyi ragozásban: "Es az Árpad Capitany vén azöhelt egy hadi 
kurtet, és meg tSlte afct" (i.m. 21v); "és wy fduuet vSn magá-
nac" (i.m. I08v); "ollyan vállaht tSn n^kic" (i.m. 136r). 
Ha tehát e szabályszerűségtol eltér a szöveg, csakis 
nyelvi bizonytalanságról lehet szó. Ilyenek a következő ese-
tek: A vesz ige (ill. igekötos változatai) az alanyi ragozá-
sú vén ~ vőn helyett tárgyas formát mutat pl.: "három kaStélyt 
véué meg" (i.m. 125r; 1. még 20v, 128v). Másrészt tárgyas ra-
gozásu igealak helyett véve~vöve, téve található: "meg vBue 
a fit" (I23r); "meg véué akt" (139v); "Végre á pdntzélt véue 
magára, és el indulla" (i.m. 109v); "az várajnac, és várnac 
kólczáit eleybe téue, a Királynac, és moda:" (i.m. 109r)10. 
5. összehasonlításul térjünk még ki röviden Heltai Can-
cionáléjára^*, mert a Krónikával hozzávetőleg egyszerre készült. 
Ismeretes, hogy a benne közölt históriás énekeket Heltai nem-
csak közzétette, hanem sok helyen át is írta, meg is toldot-
ta, "kiforgatta eredeti mivoltukból" (vö. VARJAS: Kísérő ta-
nulmány a fakszimile kiadáshoz 25 ). Ha a mi szempontunkból 
Ezeknek az alakoknak létrejöttét a tiszta V tövű igék kül-
ső analógiája támogathatta. Gondolhatnánk még arra, hogy 
határozói igenevekkel van dolgunk, de ennek egyrészt az és 
kötőszóval folytatódó mondatfuzés mond ellent, amely az 
igei állítmányi szerepre vall, másrészt a határozói igenév 
képzője a szövegben legtöbbször vdnt -vén: vluén, Haluán 
(I08v), bár ritkán ua, -ve, esetleg nazál i srövidító' Jeles 
formájú (I05r, ill. 109v) alak is előfordul. 
Heltai Gáspár: Cancionale azaz históriás énekeskönyv, Ko-
lozsvár 15T^• Fakszimile kiadása: Bibliotheca Hungarica 
Anti qua V. , Bp. 1962. 
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közelítjük meg a művet, általában ugyanazt mondhatjuk el ró-
la, amit a Krónikáról: sok hasonló ragozástévesztés fordul 
elő szövegeiben. Ezeket azonban — verses szövegek lévén — 
nem vizsgálhatjuk a fentebb érvényesített szempontok szerint. 
Igealakjait — foként sorvégeken — sokszor meghatározza a rím-
kényszer: "Nem okn^lkSl iSn ez, Mert Ijten akara, O/torát 
boczátani az Magyar ovÍ3dgra" (Cancionale C2b); bár másutt is 
gyakori a tévesen ragozott elbeszélő múlt: "El boczátá népét 
az Magyar oríjágra, Igen rablattath béllel az orfjágban" (i.m. 
C3v); "Ottan vif3Í3a t^re ió Magyar orfeágban, Sirua 8 taodla 
akt nagy pufjtulásban" (i.m. D3V)« 
A Cancionaléban megjelent Bánk bán históriát Heltai ha-
lála után, 1580-ban felesége újra kiadta((Valkai András—Nagy-
bánkai Mátyás: Két szép história .. Bánk bánról ... Hunyadi 
Jánosról, Kolozsvár 1580). MOLNÁR JŐZSEF (i.m. 241) megálla-
pítja, hogy kisebb változtatásokat alkalmaz Heltainé után-
nyomása. A tőle idézett párhuzamok közül egyet azért idézek, 
mert igeragozási formát érint. Az első sor Heltai kiadásából, 
a második Heltainé utánnyomásából való: 
"Kérlec hogy felenként ra halga/jdtoo". 
"K^rlec hogy feyenként ra halga/eatoa". 
Az ilyen javítások mutatják, hogy a maga korában is hibásnak 
számított az első példamondat igealakja, ezért sem tekinthe-
tő nyelvjárási jelenségnek. 
6. Az elmondottakat a következőképpen összegezhetjük. 
Heltai ragozástévesztéseinek jelentős része idegen anyanyel-
véből fakad. Kétségtelen, hogy a "nyomtató szolgák" is sok 
hibát követhettek el. Ezek közül némelyik jól elkülöníthető 
Heltaiéitól. Az ilyen jellegű, a vizsgáltaktól élesen elütő 
magyartalanságokból hadd álljon itt illusztrációképpen a kö-
vetkező részlet: "... bolond embernec alitom ebt, ki az $ 
te í tamcn tomnac dolgait halla/j tya az 8 vtólfo $d8re... Régen e 
meg czináltam az őn te/tamentomot... Omagamnao vólt erre gon-
dom" (Krónika I07v). Ezek a hibák a magyarul rosszul beszélő-
ket jellemzik. A birtokos személyjel kötelező egyeztetése, 
főként az első, kétszeres birtokviszonyban bonyolult a német 
birtokos névmáshoz szokott beszélő számára, ezért marad 1© 
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az -d személyjel róla. Az én te8tamentomomat ismétlődő om - om 
elemeinek leírása szintén nehéz az idegen ajkú szedőnek, ezért g 
hagyja el az egyiket. Az Omagamnaa szóalak is tagolhatóbb le-
hetett az Őmagamnac 'önmagamnak* helyett, tehát téves olvasás-
ból születhetett. Mindezek egyedi hibának minősülnek, külön-
böznek a szöveg egészétől, közvetlenül egymás után is fordul-
nak elő, tehát nem a szerző nyelvét jellemzik, hanem magyarul 
nem jól tudó, pontatlan szedőre vallanak. 
Ezzel szemben az igeragozás tévesztései — mint láttuk — 
az egész Krónikán végigvonulnak, s zömüket semmiféle nyelv-
járási jelenségnek sem lehet tekinteni. SZABÉDI Mikes-idéze-12 
tei az eltéréseknek csak kis töredékét magyarázhatnák meg , 
de a legfőbb nehézség az, hogy nem lehet egyetlen nyelvjárás-
ra szűkíteni Heltai magyartudásának forrásait. Születésének, 
gyermekkorának helyét mindeddig nem sikerült biztosan megál-
lapítani, újabban Nagyszeben és Brassó neve is felmerült (vö. 
BINDER PÁL: Nyelv és Irodalomtud. Közi. XIX, 80; Kolozsvár 
1975, illetőleg VARJAS BÉLA: i.m. 298). Biztosan hatott magyar 
nyelvhasználatára Kolozsvárnak és környékének magyar beszéde 
is, hiszen életének, munkásságának jelentős része ide kötöt-
te. Ehhez járul még az, hogy kiadványaiban különböző vidékek 
nyelvi megnyilvánulásait akarva-akaratlan olyan írott nyelv-
vé ötvözte össze, amely a magyar irodalmi nyelv csírájává le-
hetett. De szász anyanyelvének — ha tetszik: kétnyelvűségének 
— hatását sem iktathatjuk ki a számbaveendő tényezők közül. 
A keletkezési körülményeket mérlegelve természetesnek talál-
juk a bemutatott nyelvi hibákat; a mű, amelyet élete során 
alkotott, sem mentegetésre nem szorul, sem bírálat nem illet-
heti. VARJAS BÉLA (i.h.) mondja róla: "Heltai ... felismerte, 
hogy a magyar többségű városban, de annak falain túl is, 
magyar könyvekkel kell és lehet a reformációt terjeszteni. 
^Számadataimba ezért nem számítottam bele a vonatkozó névmá-
sokkal és a minden általános névmással szereplő, ragozási el-
téréseket mutató adatokat. 
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Ez jó alkalmat adott számára ama vádak ellensúlyozására, hogy 
o ellensége volna a magyar nyelvnek, mert a város főtemplomá-
ban, mint a szászok plébánosa csak német nyelven volt hajlan-
dó istentiszteletet mondani. Igazságtalan lennék, ha úgy ítél-
ném meg, hogy Heltait csupán vallási, politikai és üzleti ér-
dekek tették magyar íróvá. Tehetsége avatta azzá, de hogy > 
szász anyanyelve ellenére a század legízesebb és legművészibb 
magyar szépprózája az ő tolla nyomán termett, ahhoz azt is 
meg kell éreznünk: minden szavát úgy vetette papírra, hogy 
gyönyörűsége telt a magyar nyelven való írásban, hogy élvez-
te a magyarul írást." És HORVÁTH JÁNOS ,(i.m. : MNy. XLVIII, 
10) szavai is érvényesek ma is: "Nem könyvből tanulta a nyel-
vet, hanem magyar emberek élő beszédéből, s főkép azon fordu-
latait sajátította el kiváló mértékben, melyek a fesztelen, 
sőt kedélyes érintkezés eszközei: magvas szólásokat, népsze-
rű hasonlatokat, képeket, humoros, de velős mondásokat, idi-
otizmusokat, mik mind bizonyos kedélyi árnyalatot, — nem nyelv-
tanilag helyes, hanem lelkileg jellemzetes magyarságot árasz-
tanak magukból." 
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DIE SPUREN DER DEUTSCHEN MUTTERSPRACHE VON GÁSPÁR HELTAI 




Der Autor untersucht das Problem, ob der gebürtige 
Sachse Gáspár Heltai, eine hervorragende Persönlichkeit der 
ungarischen Literatur der Reformation, der erst im Erwachse-
nenalter Ungarisch gelernt hatte, die ungarische Sprache in 
dem Mafte erlernen konnte, dass er in seinen Werken keine Spur 
von seiner Muttersprache hinterliess. Tatsächlich weist sein 
Wortgebrauch kaum Mängel auf. Auf einem anderen Gebiet aber, 
auf dem der subjektiven und objektiven Konjugation gibt es 
Unsicherheiten und Fehler bei ihm, die seine fremde Herkunft 
verraten. Im Beitrag wird Heltais "Chronica az Magyaroknac 
dolgairol" aus diesem Gesichtspunkt untersucht. Aus einem 
Drittel des Textes wurde jede einzelne Imperfektform der 3. 
Person Singular überprüft, und die Fehler wurden nach den 
Typen des bestimmten und des unbestimmten Objekts in Gruppen 
eingeteilt. Der Autor kam zum Ergebnis, dass im untersuchten 
Textteil 47% fehlerhafte und 53% richtige Verbformen vorkamen. 
Die Fehler können nicht als Erscheinungen des Dialekts auf-
gefasst werden; sie resultieren aus Heltais deutscher Mutter-
sprache bzw. aus seiner Zweisprachigkeit. 
Dadurch wird sein farbenfroher Stil und seine ausseror-
dentlichen schriftstellerischen Leistungen nicht im geringsten 
beeinträchtigt. 
ADALÉKOK A FEGYVER JELENTÉSTÖRTÉNETÉHEZ 
Bratinka József 
1. Etimológiai szakirodalmunk mindmáig adós a fegyver 
szó eredetének tisztázásával; történtek ugyan megfejtési kí-
sérletek, a kérdés azonban korántsem tekinthető megoldottnak. 
Az alábbiakban e szóra vonatkozó jelentéstörténeti kutatása-
imat összegzem, s ezzel a származtatás újabb, tárgyi-szeman-
tikai szempontjaira kívánom felhívni a figyelmet. Célszerű-
nek látszik mindenekelőtt áttekinteni a fegyver-re vonatko-
zó eddigi véleményeket. 
CzF. a részletes jelentéselemzés után ezt a — láthatóan 
ötletszerű — magyarázatot adja a szóra: "Eredetét ... némelyek 
szerént, a fegy és ver igék öszvetételéből vette; mások sze-
rént am. fegyő er, (azaz fegyerő)" (II, 635). A kérdés ezután 
— valódi tudományos igénnyel — a század végén vetődik fel 
ismét egy a Nyr.-ben megjelent szerkesztői üzenet kapcsán (1. 
XXI, 237), amelyben SIMONYI ZSIGMOND ismeretlen eredetűnek 
mondja a szót. Ekkor (1892-ben) tette közzé elsőként KISS IG-
NÁC a maga véleményét (Nyr. XXI, 275); szerinte a fegyver né-
met jövevényszó, mégpedig egy feldwehr összetételnek mint "nő-
mén ganericum"-nak az átvétele, melyből az -l kiesésével, ill. 
a -d jésülésével vezeti le a mai hangalakot. 
Ezt követően MELICH JÁNOS foglalkozott több ízben is a 
szó eredetével (legelőször: Nyr. XXIV, 206-7). Szintén német 
átvételnek tekinti a m. fegyver-t, KISS IGNÁC magyarázatát a-
zonban — hangtani, jelentéstani nehézségek, ill. az adatok hi-
ánya alapján — részben elveti. A feltételezett összetétel elő-
tagjában ő az úfn. fehde 'viszály, békétlenség, háborúság' e-
lőzményét látja, azaz egy kfn. *fehdewer alakot rekonstruál 
(vö. AkNyÉrt. XVII/4, 41; és LUMTZER-MELICH: DOLw. 96-7). 
Ezt az álláspontot közvetíti SIMONYI egy újabb szerkesz-
tői üzenetben (Nyr. XXXII, 408; vö. Nyr. XLIIÍ, 386), ugyanak-
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kor cáfolja a DOLw. által bizonyító adatként idézett nyj. 
fedver (=fegyver; MTSz.) eredetibb voltát. 
Végül ez a magyarázat kapott helyet az EtSz. szócikkében 
is (< kfn. *vede-wer), ilyen — az érvelés legfőbb gyengéjé-
re utaló — megszorítással: "a feltett kfn. összetételt mindez-
ideig nem sikerült kimutatni" (II, 178). 
Újabb megoldás azóta sem született; a kérdést elméleti-
leg érintette MOÓR ELEMÉR a sajátos hangszerkezetű szavakról 
írt tanulmányában (Nyr. LXXIII, 20), legutóbb pedig JUHÁSZ 
JENŐ (MNy LVI, 253), inkább csak felvetve, mint bizonyítva a 
fegyver és a fegy, fegyit, fegyelem etimológiai összetartozá-
sának lehetőségét. 
A kutatások egy másik, nem kevésbé tekintélyes része a 
fegyver egy származékával, a Fegyvernek helynévvel ill. köznév-
vel kapcsolatos. A NySz. szerkesztői ugyanis MA. adata alap-
ján felvettek egy fegyvernek köznevet is címszavaik közé (I, 
784), 'machaeropoles; fegyverkovács, kardcsiszár' jelentéssel, 
melyet BALLAGI ALADÁR helytelennek minősített. ZOLNAI GYULA 
mutatta ki végül (Nyr. XXVIII, 164-6), hogy - noha MA. kétség-
kívül a Fegyvernek helységnevet fordította le a gör. maohaero + 
po1x8 azaz 'fegyver + város' összetétellel (amint megtette 
ugyanezt Kézsmdrk vagy Kecskemét, ti. 'kecske + város', nevé-
vel is) — fegyvernek ~ fegyvernök köznév létezett a régi nyelv-
ben is. Bizonyítja ezt egy 1266-ból származó oklevél: "... 
armigerorum nostrorum wlgariter Fegwernuk vocatorum" (OklSz. 
222), amiből ZOLNAI a szó 'fegyverhordozó' jelentését olvas-
sa ki. Erre az alábbiakban még visszatérek; itt megjegyzem 
még, hogy a fegyvernek-et később a nyelvújítók elevenítették 
föl, ugyancsak 'Waffenträger; csatlós' értelemben (vö. NyÚSz; 
KARDOS A.: Nyr. XLI, 258). Kevésbé tartozik ide, bár a fegy-
vernek származékot is érinti, az a -nok /-nök képző körüli vi-
ta, melyhez SIMONYI majd MELICH, később pedig PAIS és BÁRCZI 
szólt hozzá a MNy. hasábjain (irodalmát 1. EtSz.; TESz.). 
összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fegyver etimológiá-
ja mindezideig nincs megnyugtatóan tisztázva; jogosan utasít-
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ják tehát el a TESz. szerkesztői - mint korábban a SzófSz. 
is — mind a német jövevényszóként, mind a magyar származékként 
való magyarázatot (I, 860), s minősítik i s m e r e t l e n 
eredetűnek e szót. 
Látható azonban az is, hogy az eddigi kutatások homlok-
terében a szó megfejtése, alaki származtatása állt, és feltű-
nően kevés figyelem illette a fegyver régi nyelvbeli jelenté-
sét ill. jelentéseit. Márpedig e téren szintén felmerülnek 
fontos kérdések, minthogy a szó történeti—szemantikai arcula-
ta korántsem problémamentes. Ezek tisztázása talán a szó e-
redetének megoldásához is közelebb visz egy lépéssel — vagy 
akár a megoldás kulcsát rejtheti magában. 
2. A TESz. így határozza meg a fegyver jelentését: JGewehr, 
Waffe' (I, 860), s jellel utal arra, hogy ez a mai köznyelvi 
jelentéssel azonos. A meghatározás kétségtelenül helytálló, 
ám ha szembesítjük a régi nyelv adataival, a kielemezhető hasz-
nálati értékkel, úgy találjuk, az túlságosan tág értelmezés, 
s így számos konkrét mozzanatot elhanyagol. Fegyver szavunk-
nak ugyanis e fenti legtágabb jelentésén kívül még legalább 
két, világosan kitapintható s z ű k e b b jelentésváltozata 
volt a nyelvtörténet folyamán. Minderről régi szótáraink — s 
így a NySz. — valamint CzF. és az EtSz. jobban számot adnak. 
A TESz.-adta meghatározás tulajdonképpen a szó gyűjtő-
névként való használatának felel meg. Ebben az értelemben a 
fegyver 'minden támadásra és önvédelemre alkalmas h a r c i 
e s z k ö z ' . Ez a jelentés nem szorul különösebb bizonyítás-
ra: általános volt a régiségben, ugyanígy él ma is. Néhány 
korai példa: "Nem panc3elual ewltew3tetuen auagy tewruel nem 
£uet [azaz: íjat, nyilat] v^Jeluen auagy hady fegguereket" 
(JókK. 147); "t egmenden feaf.iv p f£gu&o.et veué* t. kimenénc 
nagtapo^a/Jal" (BK. 41; vö. "accepitque unusquisque vir arma 
sua"); "Ha ke* attól ézp/b ipuend / H, meggpjéndi eluéji med 
o fégueait" (MK. 68vb; vö. "unlversa arma.eius auferet"). Mint 
látjuk, idézeteinkben a fegyver a szintén gyűjtőnév! értékű 
lat. arma megfelelője. — Heltai így ír Szapolyai I. foglyul 
eséséről: "mikoron Stet minden fegyuertBl meg foíitottác vólna, 
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k^t 8r5zét hadianac melete" (Chron. 160v); a Hunyadiék által 
meglepett törökök "fútanac alla sfel, és kere/lc vala louokat 
és feguereket" (l.m. 94r). - Tinódi így inti a végbeli vité-
zeket r 
Bay vijadalba mikoron ti mentSc 
Soc fegyuer ne legySn ti remen/egtoc 
Chyac az egy I/tenh8z remenkSdgyetoc. (Cron. qlv.) 
Régi szótárainkban (Cal., MA., PP.), amint a régi biblia-
fordításokban is, a lat. arma értelmezi ezt a jelentést (vö. 
NySz.) 
A szónak most tárgyalt jelentéséhez egy sajátos átvitt 
értelmű (metaforikus) alkalmazás is kapcsolódik: a fegyver 
jelölhet erkölcsi, szellemi értelemben vett támadó-, ill. vé-
dőeszközt, mint ebben a Tinódi-idézetben: 
[az Isten] 
Elueue haidukrol irgalmas ftSmeijt 
Reaioc ftallita haragos fegyuerijt (Cron. H2v.) 
Ez az értelme az ilyenféle szólásokban is: "Az írók fegyvere 
a toll; A gyermeknek fegyvere a sírás; Az ész fegyverével 
győzni le valakit." (Vö. CzF. ) — Egy idézet Pázmánytól: "Az 
ördöggel-való hadban erőtlen, és haszontalan minden emberi 
tsinálmányok fegyvere" (Préd. 405. NySz.); egy szilaj török 
pedig úgy vív és sebez "Mint egy vad kan 8 elos fegyuereuel" 
(Tin: Cron. Z3v). 
Ez a metaforikus szóhasználat azonban nem tekinthető önálló 
jelentésváltozatnak, inkább a szó tudatos vagy spontán stilisz-
tikai eszközként való használatáról van szó. 
3. Világosan elkülönül azonban az előzőtől a fegyver 
' s z ú r ó - , v á g ó e s z k ö z'-ként való alkalmazása, ami-
nek révén az a régi nyelvben a szablya, a kard, ill. a tőr 
szinonimájaként tűnik elő. Ezt ismét nem szükséges hosszasan 
bizonyítani; Tinódi pl. így idéz elénk egy heves ostromot: 
Doboc trombitac igen harjagnac 
KetfelSl puskac igen ropognac 
Fen8s fegyuerSa villagnac chattagnac. (Cron. Y2r.) 
A villogó-csattogó fénös fegyver nem lehet más, mint a 
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vitézek kardja, amint nem lehet más a kivont fegyver (1. i.m. 
G2r), a mezítelen fegyver (1. JordK. 294), az oldalra felkö-
tött fegyver (Heltai) sem. Ezt a jelentést példázza a NySz. 
egyik-másik idézete is: 1627: "Fegyvereket irnac Mária kSrSl, 
kiknec éles hegyic vannac fordéttatván Mária szive aránt" 
(Zvon: Post. I, 175); 1699: "A fegyvert meg pallérozzák s 61-
.alokra ugy kőtik" (Felv: Dics. 13). 
érdekes stílustörténeti összevetésre adnak alkalmat a 
különféle 16. századi szövegekben előforduló állandó kifeje-
zések. A budai basák magyar nyelvű leveleikben gyakran hivat-
koznak - afféle ultima ratioként - arra, hogy "az hatalmas 
czaszar fegyueruel veotte megh az orszagott" (BudBLev. 272; 
vö. 80, 99, 208); így jelzik az uralmuk alatt eltelt időt is: 
"miolta asz hatalmas czaszar fegiuereuel ez orszagoth megh 
vptte" (i.m. 35; vö. 174). -Gyanítjuk, hogy itt is 'szúró-, 
vágóeszköz' értelmében szerepel a fegyver, megerősíti azonban 
ezt egy másik, tartalmilag a fentivel egyező idézet: "mely 
dolog [ti. egy sikeres magyar portya], meg mjuta az htls cza-
szar, ez feöldet szablyayaual megh uette nem teörtent uala" 
(i.m. 486). - A kifejezés igen elterjedt lehetett a 16. szá-
zadban, SzikszF.-nál (1590) is ez áll a lat. provincia mel-
lett: "Feguerre, vet tartomany" (230). 
Hasonló eredményre vezet a tüzzel-vassal szókapcsolat 
korabeli variánsainak vizsgálata is: "ft altalok eseöt az ve-
szeödeleöm, es egetes mert tűzzel vassal fenyeögettek ftket 
[a falu népét], az keues adóiért" (BudBLev. 231); ugyanígy 
Heltainál: Médiát az alánusok "mind által ftáguldottác, és 
tűzzel, va f fal mindeneket el ve&tSttéc" (Chron. 8v); Debrece-
ni S. János énekében (1598): "Tüzel es vassal (...) El pusz-
téttatek" (RMKT. 17. sz. I, 62). - A vas itt a fogalmi érint-
kezés révén 'kard'-ot jelent, bizonyítják az egyéb változatok: 
pl. "ostromlással, tiiszell es kardall rea menthek [ti. a fa-
lukra]" (BudBLev. 444). - Előkerül azonban a vas ill. kard 
helyén a fegyver is: "twzel es fegwerrel bwntetny" az áruló-
kat (i.m. 11); "kit tűzzel kit fegiuerrel emezte megh" (i.m. 
116). Heltai Chronicájában ugyancsak sűrűn előfordul: "MA/od 
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napon á Torőkec mind be feáguldác az viz meléket, és tűzzel 
é8 fegyuerrel mind el pufstitác á főidet" (154r); Heltai for-
rásában, Bonfini latin krónikájában ez felel meg a fenti rész-
nek: "igni ferroque vastatur" (Rerum Ung. dec. 1936-i kiad. 
IV. vol. 95). 
Ugyanilyen megfeleléseket tapasztalunk a korai bibliafor-
dításokban is: a MK. pl. tőr-rel vagy késsel fordítja a lat. 
gladiu8-t (1. 51va; 81vb), a JordK. ugyanott következetesen 
fegyver-t ír (1. 507; 609). 
Végül a 'kard* jelentésről tanúskodnak a 16. századi szó-
tárak, megerősítve azt is, hogy ez esetben már önálló (vilá-
gosan elkülönülő) jelentésváltozattal kell számolnunk; Murm.: 
"Gladius: Fegyuer" (29); Cal. : "gladius: Kard, szablya, tSr, 
fegyuer" (136) és "ensis: Szablyator [olv. tőr], fegyver" va-
lamint "ensifer: Fegyuer, kard hordozó* (105), "mucro: Az fegiuer-
nek az hegies ele" (205). - Ez a fegyver értelme az olyan 
régi keletű szólásokban is, mint a fegyvert fog v. ragad> fegy-
verre kel, fegyverre hány (1. NySz.). 
Nem szaporítom tovább az adatokat, noha bőven lehetne i-
dézni 17. századi forrásainkból (Zrínyitől, Hallertől stb.) is; 
egy régi közmondás kívánkozik még ide: "Egygyik fegyver tar-
tóztatja a masikat hüvelyében" (Kisv: Agad. NySz.). 
Ami a két jelentés viszonyát illeti, a 'szúró-, vágóesz-
köz; kard' jelentés nyilvánvalóan a gyűjtőnév értékű fegyver 
specializálódása útján fejlődött ki (a két dolog mint fő- és 
alfogalom érintkezik egymással). Tudjuk ugyanis, hogy a kard 
évszázadokon keresztül a legfontosabb fegyver, a személyi fő-
fegyver szerepét töltötte be a hadseregben, s amikor helyét 
átadta a korszerűbb lőfegyvereknek, a puskának, a fegyver meg-
nevezés is erre az új személyi fegyverre specializálódott. 
CzF.-nál még együtt találjuk e kétféle alkalmazást: fegyver 2/ 
"A huszároknál: kard"} "A bakancsosoknál: puska" (II, 635; 
mellette a fegyverrel való bánás szakkifejezései). A szónak 
ilyen szűkebb értelmű használata egyébként ma is él a kato-
nai szaknyelvben: a fegyver itt a géppisztoly (a mai személyi 
lőfegyver) megkülönböztető neve. 
- 77 -
4. A régi nyelvi adatokból végül a szónak egy harmadik 
jelentése is kirajzolódik: 'a fegyverzet egésze, a régi 
h a r c i ö l t ö z e t / p á n c é l ö l t ö z e t ' . Erre 
korábban már TAKÁTS SÁNDOR is felhívta a figyelmet (Armiger= 
Fegyveres; MNy. IX, 178-80; ödöngő Ábel néven; az EtSz. hivat-
kozik rá, a TESz. irodalomjegyzékéből azonban hiányzik!), egy-
értelműen ezt bizonyítják 16-17. századi forrásaim, amellett 
a szó származékaiban (pl. fegyveres', 1. alább) valamint, az 
összetételekben sokkal korábbról is adatolható ez a jelentés. 
Tinódi Károly császárról írt énekében olvassuk: 
Az io chyaf3ar vala kep fegyuereben 
Vitéz módra forgodic 8 igyeben 
Herczeg Maximllian ot az igyben 
Vitéz módra forgodic fegyuereben (Cron. b3r.) 
A korabeli ábrázolások ismeretében aligha lehet kétséges, 
hogy a fejedelmek díszes páncélöltözetét, fegyverzetét örökí-
ti meg itt a krónikás. - Heltai is igen gyakran ebben az ér-
telemben használja a fegyver-t; a Hunyadi János és hű szol-
gája közti páncélcserét pl. így írja le: Akt [ti. Kemény Si-
mont] oltehteté fegyuerébe, és alláia ada az 8 louát, és afst 
állatá kSzgbbe á záfoló allk" (Chron. 85v); a viadalban ezután 
"kSrnySl fogác á Kemény Simont, ki az hunyadi Iános louán, 
és az 8 fegyuerébe vala", eközben a fővezér "allá éfel fut 
más fegyuerben és louon" (i.h.). 
Mint látjuk, akár a páncélba, a fegyverbe is öltözni 
kellett, a szó tehát itt a középkori (ill.ókori) páncélos vé-
dőöltözet egészének, a mai értelemben vett fegyverzet-nek a 
neve. Tanulságos ezzel kapcsolatban összevetni Dávid és Góli-
át bibliai történetének egy részletét, a különböző fordítások-
ban ill. átdolgozásokban. Tinódinál: 
Fel SltBzec [ti. Dávid] Saul kiral fegyuerebe 
Abban nem bizec l8n le vetkőzesbe. (Cron. qlv.) 
Fekete Imre históriájában (1546) ezt olvassuk: "Iollehet 
az Saul SnnSn fegyuerebe az Dávidot akoron oltBístete ,lioka/sa 
Dauidnac fegyuer vijeele¡re es benne vinia az elSt Joha nem 
volt" (HoffgreffÉn. b3r). -Mindkét idézet forrása a Biblia 
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(1. Sám. 17: 38-9); ott pedig a különféle fordításokban szin-
tén harci öltözékről van szó: Káldi: "Es fel-oltozteté Saul 
Dávidot, az 8 ruháiba, és réz JiJakot ton a' fejére, és pan-
czélba SltBzteté Stet. Dávid azért amannak kargyát reá ovedz-
vén ruháján felyííl, kezdé próbálni ha fegyverben járhatna-é" 
(Bibi. 1626; 244); Károli: "Felöltözteté azért Saul Dávidot 
az o fegyverébe (...) Reá övedzé pedig fegyverét [=kardjátl ] 
Dávid az o ruháján felül, és próbálja vala, ha előmehetne ab-
ban" (Bibi. 1867-i kiad.; 300). A modern fordítások már nem 
használják a fegyver szót, helyette harci ruhá-t (1. Károli 
átdolg. kiad. 1969; 275), ill. harci öltözék-et (1. Új m. bibi. 
1976; 293) írnak. Ezt az értelmezést a Vulgata szövege is meg-
erősíti: "indult Saul Dávid v-estimentie suig" és "coepit ten-
tare si armatue posset incedere" (1714-i kiadj 197). 
Szintén a 'páncélöltözet' jelentésről és a fegyver egy 
újabb metaforikus használatáról tanúskodik a VitkK. egy rész-
lete: "ÖltSztessetek magatokat hStnek feg'uerebe" (70. NySz.). 
Maga a motívum szintén a Bibliából, Pál apostol leveléből szár-
mazik (1. Tessz. 5:8); vö. Káldi: "Mi pedig, kik a* napé va-
gyunk, józanok legySnk, fel-öltSzvén a' hitnek és Jzeretetnek 
pdnazéllydba" (i.m. 477); Károli: "... a' hitnek és szeretet-
nek mej jvasdba" (i.m. 233); a Vulgatában: "lorica fidei". — 
I<jle illik még egy másik bibliai részlet, melyet Káldi így for-
dít: "OtSzzetek-fel az Ijten fegyverébe" (i.m. 466; vö. Vul-
gata: "armaturam Dei"). 
Heltainál többször előkerül a merő fegyver kifejezés is, 
pl. "Es Máttyás Király wyonnan meg aiandékoza Láfaló Királyt, 
egy foép merS fegyuerrel, kinec Í3ép győngyes JiJakia vala" 
(Chron. 170r); Mátyás temetésekor ugyancsak "tizen k£t vitéz, 
merB fegyuerben méne" a koporsó előtt (i.m. 176r). SzikszF. 
szójegyzékében is ez áll a cataphractus mellett: "Mero feguer-
be BltBzSt vitéz" (73). — A szószerkezet világosan a középkor-
ban divatos páncélöltözékre vonatkozik (melynek egy-egy finom-
művű, díszes példánya valóban fejedelmi ajándéknak számítha-
tott); a merő fokozó értelmű jelzőként bizonyára az öltözék 
teljességére utal. 
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Ha a fegyver a teljes harci öltözék neve, egyszeriben 
az is érthetővé válik, miért nevezték f egyver-derék-nák. a 
mellvértet, azaz a páncélzat középső — mellkast és hátat vé-
dő — részét. Régi szótárainkban a fegyver-derék a lat. lorioa 
ill. thorax fordításaként, a mell-vas, vas-mell, vas-derék 
és az akkor inkább sodronyvértet jelölő páncél megnevezések-
kel váltakozva fordul elő (1. SzikszF., Ver., MA., PP.). 
Az összetételre 1490-ből van először adatunk: "Feghwer-
drek [így] ad homines" (OklSz. 221), s véleményem szerint ugyan-
csak a vértezetnek erre a középső részére vonatkozik a fél-
fegyver kifejezés, mellyel egy 1458-i és egy 1462-i oklevél-
ben találkozunk: "Arma Media wlgo feelfegwer cum haathwllya 
[=hátsó része, fele?] finews" (OklSz. 233). 
A fegyver mint páncélöltözet tehát már a 15. században 
is kimutatható ezekben az összetételekben, s mindaddig álta-
lános a használata, amig a páncél viselése végleg el nem tű-
nik. - Zrínyi még arra inti katonáit, hogy ne csak könnyű 
páncélváll-at, hanem fegyverderek-at viseljenek a csatában 
(1. Hadtud. munkái Bp. 1957; 215-6; 401). Haller János ókori 
témájú históriáiban szintén előkerül a 'páncél' jelentésű 
fegyver és a fegyver-derék:"Te azért talpig öltözzél fegy-
verbe, a' fegyver derekadat, és minden fegyveredet vajtagon 
kend-meg fagyantával; és Jzurokkal, illyen fórmán hartzoly 
ember módon az oroJzlánnyal" (HHist. 1767-i kiad; II, 105). 
A páncél viselésének kezdete a hadtudomány tanúsága sze-
rint igen régi időkre nyúlik vissza. Már a magyarok ősei is 
viseltek lemezekkel erősített bőrpáncélt, ezt azután a nehéz 
vasvértezet váltotta fel a feudális állam megalakulását köve-
tően, amikor sok egyéb dolog mellett a nyugat-európai, lova-
gi harcmodort is átvették őseink. Letűnése pedig, mely a lő-
fegyverek elterjedésével függ össze, a 16. és 17. századra 
tehető (vö. ERDÉLYI GY.: A magyarok hadművészete; Bp. 1933). 
5. Végezetül, a fegyver 'páncélöltözet' jelentéséből ve-
zethető le egy fontos származék, a fegyveres is. Ez a régi 
nyelvben nem egyszerűen 'armatus; bewaffnet' (mint ma), hanem 
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katonai fegyvernemi szakszó: 'nehéz fegyverzetű, páncélos' 
és fn.-ként 'páncélos lovas' jelentéssel. TAKÁTS SÁNDOR mutat-
ta ki igen meggyőzően (i.h.), hogy a R. fegyveres a köz. lat. 
armiger pontos megfelelője, s hogy ez utóbbi nem klasszikus 
'fegyverhordozó, apród', hanem 'nehéz fegyverzetű lovas, kirá-
lyi testőr' értelemben használatos a királyi kancellária ok-
leveleiben. 
A fegyveres tehát a gyalogság és a könnyű lovasság mel-
letti harmadik (a középkorra legjellemzőbb) fegyvernem megkü-
lönböztető neve"̂ ". Néhány bizonyító erejű idézet gyűjtött anya-
gomból: 
ElSl iarot St ÉJaz hufeart bochatanac 
Azután az louag fegyuerofoc valanac. 
— írja Tinódi a várból kikelt hadakról (Cron. M3r); "Vgyan 
azon napon iSue oda á S3apolyai I/tuán is Í3ép néppel, három 
Í3áz fegyuere!¡el, kft f3áz Muharral [azaz: könnyű lovassal], 
es ezer gyaloggal" (Heltai: Chron. 192r); a királyt "j3ép fé-
nyes fegyuere/eo kőzet" viszik a városba (186v); a kunok nem 
árthatnak a magyaroknak, mert ezek "mayd mind fegyuereffec 
valánac" (39r). Hunyadi János ekképp rendeli csatára seregét: 
"A kft faárnyára allata az Huhárokat, Kezgbben kedig az gyalog 
fegyuere/eket, és á tob gyalogokat.Azzoc meget allo Jeregben 
állatata á louag fegyuere í ¡eket, á f3ámfeeria J fokát es á kopiáj Jó-
kat, Hogy azoc óltalmul lSnnénec á kft feárnyoknac, és á kö-
zép /8 roppont gyalog Jeregnec." (84r). Bonfini krónikájában 
rendszerint a oataphractus ill. a gravis armaturae felel meg 
a fegyveres-nek. — Nyomát találjuk e jelentésnek szótáraink-
ban is: Cal., MA., PP. szintén e szóval fordítják a oataphrao-
tus-t. Külön figyelmet érdemel, hogy milyen kifejezések kerül-
nek egymás mellé MA.-nál: Fegyveros, Takargatotts Otalommál 
^ Figyelemre méltó, hogy katonai műszóként a szomszédos nyel-
vekbe —pl. a horvátba és a szlovákba — is átkerült a fegy-
. veres (vb. HADROVICS: Melich-Eml. 112; HAUPTOVÁ: MNy. LVI, 
17U). 
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erofitetott" ; a cataphractarius pedig: "Egy fegyverben öltözött" 
(165). 
A fegyveres származékra egyébként már a 13. század ele-
jétől vannak adataink (vö. OklSz., TESz.), s ha eme oklevél-
b e n személynevek a köznév 'páncélos vitéz* jelentéséből kelet-
keztek, ez újabb bizonyítékot szolgáltat a fegyver = 'harci 
öltözet' igen korai meglétére. 
Az elmondottak alapján könnyűszerrel megfejthető az OklSz. 
egyik kérdőjellel ellátott adata, amelyet a fegyverSs címszó 
alatt (222), külön pontban közölnek a szerkesztők:"2/Í7). 
1533: Vna supycza fegweres de scarlato (OL. Nád. 45)." Ezt 
én a következőképpen értelmezem: 'egy skarlát(ból való) subi-
ca (köntösféle), amit fegyveresek, azaz páncélos lovasok hasz-
nálnak'. A bizonyítékot maga az OklSz., illetőleg a Nádasdy-
iratgyűjtemény szolgáltatja; ott ugyanis — forrásjelzete után 
ítélve közvetlenül az előző mellett — szerepel egy hasonló 
tartalmú bejegyzés: "1533: Supycza hwzar de scarlato (OL. Nád. 
45)." Ezt az adatot külön alcímszóban közli az OklSz.(huszdr-
subica; 399), s hozzá értelmezést is ad: "tunica husaronica; 
husarenoberkleid". A hátravetett fegyveres ill. huszár meg-
jelölés tehát éppúgy a fegyvernemek szerinti megkülönböztetés-
ről árulkodik, mint Heltaitól vett korábbi idézeteink. - Nyil-
vánvalóan ez a fegyveres jelző értelme a következő, ugyanon-
nan és ugyanabból az évből származó bejegyzésben is: "Vnus 
fegyueres dakos deauratus" (OL. Nád. 49. OklSz. 222; önálló 
alcímszóként). 
Legvégül még egy megjegyzést teszek a fegyvernek köznév-
vel kapcsolatban. A fentebb már idézett 1266-i oklevélben a 
lat. armiger-t értelmezi a m. fegyvernek; ha azonban ez az 
armigcr a középkori kancelláriai szóhasználatnak megfelelően 
nem csatlóst, hanem páncélos lovast, királyi testőrt jelent, 
akkor a fegyvernek nem más mint fegyveres, azaz: 'páncélos 
lovas'. Ilyen módon talán a Fegyvernek helynévben is (melyet 
a FNESz. a 'fegyverhordozó'-ból eredeztet) a királyi nehézlo-
vas testőrség művelődés- és helytörténeti nyomait kellene ke-
resnünk. Véleményemet megerősíti BARCZI GÉZA, aki a nyelvújí-
tásról szólva ezt írta: "Fegyvernek község neve valóban a ré-
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gi fegyvernek közszóból származik, ez azonban nem 'csatlóst' 
mint ma, vagy 'fegyvercsiszár'-t, mint a nyelvújítás idején 
egy darabig, hanem 'páncélos lovas'-t jelent" (Szók. 41; vö. 
SzófSz. is). — Mindezek alapján a fegyvernek-et a fegyver = 
'harci öltözet' egy újabb, korai származékának tekinthetjük. 
6. Felmerül ezek után a kérdés: milyen összefüggés van 
a fenti 'harci öltözék' és az elsőként vizsgált '(általában 
vett) harci eszköz' jelentés között. Ez a viszony minden bi-
zonnyal a rész és egész (egy eszköz és a hasonló eszközök e-
gyüttese) fogalmi-szemantikai érintkezésén alapul, melynek ré-
vén névátvitel ment végbe. Azt azonban, hogy milyen volt a 
jelentésiejlodés iránya, hogy melyik volt az eredeti jelentés, 
egyelőre nem érzem eldönthetőnek, annál is inkább, mivel ez 
a legszorosabban összefügg a származtatás kérdésével. Elkép-
zelhetőnek tartom, hogy a — közvetetten igen régről adatolha-
tó, archaikusabbnak tuno — 'harci öltözék* jelentés volt az 
eredetibb, ez esetben a szó alapjelentésében a betakarás-ol-
talmazás mozzanatát kellene keresnünk. Mindez azonban még 
további kutatásokat, alapos mérlegeléseket igényel. 




Der Autor liefert mit seiner bedeutungsgeschichtlichen 
Analyse einen Beitrag zur bis heute ungeklärten Etymologie 
des Wortes fcgyvcr. Er wiest nach, dass dieses Wort neben 
seiner noch heute gebräuchlichen allgemeinen Bedeutung 'Ge-
weht Waffe' in der altungarischen Sprache noch zwei weitere, 
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sich absondernde Bedeutungsvarianten innehatte: 1/ 'Degen, 
Schwert, Stosswaffe' - als Bedeutungsverengung; 2/ 'Kampfan-
zug, Harnisch'. Letzteres wird durch das Vorhandensein der 
Ausdrücke fegyvernek, fegyverea untermauert und da diese Aus-
drücke die ältesten Angaben über das Wort darstellen, ist 
mit der sehr frühen Existenz der obigen Bedeutung zu rechnen. 
Dies wirft schliesslich die Frage der ursprünglichen Bedeu-
tung von fegyver auf, was wiederum ein neuer wichtiger Ge-




1. mord ~ mor ~ mór 'sárgarépa' 
A mord komor, mogorva szócikk etimológiai részében a 
TESz. munkaközössége a következőkre hívja fel az olvasó fi-
gyelmét: "Az indulatszószeruen, illetőleg szitokszóként hasz-
nált mord (1825: Mordl megölöm magamat": Maróthy M.: Amália 
51: NSz.) nem tartozik ide, hanem a káromkodás, illetőleg szi-
tokszó jellegű ném. Mord (vö. GRIMM: DtWb. 6: 2533; vö. még 
ném. Mords- 'fene, állati') átvétele. Ugyancsak más szó a 
tisztázatlan etimológiájú N. mord 'sárgarépa' (MTsz.)." (TESz. 
mord a.). 
Az alábbiakban a nyelvjárási mord 'sárgarépa' eredetével 
foglalkozom. 
A nyelvjárási — rozsnyói — mord 'sárgarépa' eredetét 
együtt kell vizsgálnunk a szlovákiai Csúcsom nyelvjárásában 
föltjegyzett mor 'sárgarépa' (IMRE SAMU-KÁLMÁN BÉLA: MNyj. 
IV, 189)~mór 'ua.' (Nyatl. 58: Cssz-21) szóval. A fejlődés 
menete véleményem szerint ez lehetett: 
^mord 
mor 
A mor ~ mord fejlődésre vö. az 1796-ban följegyzett 
"mord téglából" 'vályogtéglából* minőségjelzőjét. Ez a mord 
— amint ismeretes — egy tőről fakadt a főleg északnyugati .. 
nyelvjárásokból ismert német eredetű mór (< *mor)'agyagos 
sár mint építőanyag szavunkkal (TESz. mór^ a.). E mord zön-
gés explosivája i n e t i m o l ó g i k u s járulékhang 
lehet: erre a csombor-nak tájnyelvi csombord (TESz. csombor 
a.) alternánsából következtethetünk. A rozsnyói mord 'sárga-
répa' szóvégi d elemét szintén inetimológikus járulékhangnak 
tekintem. 
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A csucsomi mor > mór szerintem a szlovák mrkva 'sárgaré-
pa' átvétele. A szó eleji mássalhangzó-torlódás feloldására, 
illetve a szó belsejében (harmadik mássalhangzóként) kieső 
u-re vö.: szlovák nyelvjárási mrván 'egy fajta fonott kalács' 
> magyar régi és nyelvjárási morván ~ morvdny 'egy fajta sü-
temény | lakodalmi fonott kalács'; szerb-horvát mrkvac 'sár-
garépa' > magyar régi merkacz (olv. merkáo) 'ua.'; szláv ré-
gi mbrtva (voda) 'holt (víz)' > magyar régi mortua (olv. 
mortva) > Márta "(halas)tó (elzáró berendezéssél)' 'valamely 
folyó holt ága, medre'.'tengeröböl | laguna' (TESz. morvdny, 
merkőoe és morotva a.). A szlovák mrkva 'sárgarépa' a csucso-
# # 
mi nyelvjárásban előbb morkva, illetve morka alakot ölthe-
tett, majd az utóbbiból elvonás eredményeként jött létre a 
mor, ebből — a hangsúly, illetőleg a következő mássalhangzó 
hatására — keletkezett a már alakváltozat. A morka :> mor 
elvonást nyilván az válthatta ki, hogy a magyar nyelvérzék a 
*morká-t mor- tőmorfémára és -ka kicsinyítő képzőre bontotta. 
Azonos jelenségnek lehetünk tanúi a következő példákban is: 
román muieruqca 'lyukasfa: a szövőszék vászonfeszítőjének e-
gyik alkatrésze' > magyar nyelvjárási mujeruska ~ mujeruska: 
laposfa ~ mujerus 'ua.' (mezőségi Bodonkút), muj'éruska £ mujSrus 
'ua.' (Kis-Szamos mente); román pisica 'cica' > magyar nyelv-
járási piszika, piszika, piszika (moldvai csángó nyelvjárások), 
p'écuka - p'észika (háromszéki nyelvjárások) Zpeszi hely meg-
jelölése nélkül) 'ua.' (MARTON GYULA-PÉNTEK JÁNOS-VÖÖ ISTVÁN: 
A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai. Bukarest 1977 mu-
jerueka, piezika a.). 
A mord ~ mor - mór szlovák eredetét a nyelvföldrajz is 
támogatja. 
2. sanda 
A sanda 1. 1533: 'kancsal J hibás szemű, félszemű'; 2. 
1764 e.: ? 'alattomos, bizalmatlan j irigykedő', 1791/1953: 
'ua.' szavunknak mindeddig nincs elfogadható etimológiája. 
Ugor (vö. vogul 8un$- 'néz') és hangfer.tő (vö. sunyi) eredez-
tetése hangtani okokból nem meggyőző, bár a SzófSz. és a TESz. 
a hangfestő eredet lehetőségét nem zárja ki. Érdemes idéznem 
erre vonatkozóan a TESz. véleményét: "Bizonytalan eredetű. 
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Talán hangfestő szóként jött létre, így jellegénél fogva 
beletartozhat a lapulást, lopva, oldalról nézést kifejező 
eunyit, sunyi stb. szavak rokonságába. E feltevést azonban a 
szótörténet kevéssé támogatja: a régi adatok ugyanis a szem-
hibára vonatkoztak, s úgy látszik a 2. jelentés kései, talán 
a nyelvjárásokban változatosabban használt igei származékok-
ból alakult ki." 
Ha vallatóra fogjuk nyelvemlékeinket, akkor megtudhat-
juk, hogy a sandá-nak régen teljesebb, sandal alakváltozata 
járta; vö. például: 1481: Benedictus Sandal szn.; 1482: Nico-
lao Sandal szn.; 1523: Mathia Sandal szn. (OklSz.). Köznév-
ként a sandal a XVI. század első felében jelentkezik (NySz.). 
Látjuk tehát, hogy a Banda a sandal-ból rövidült. Ez a két 
alakváltozat még jő ideig együtt élhetett; vö. például: 1835: 
Sanda, vagy Sandal 'Bandzsa, v. Bandzsal' (Kassai); 1873: 
Sanda 1. 'félre néző bandzsal, kancsal', 2. 'irigy, kaján', 
sandal a. m. sanda (BALL.). 
A minden bizonnyal elsődleges sandal véleményem szerint 
a santal-ból alakult. A t "> d zöngésülésre vö. Baranya m. 
Kisherend (G-9): sanda £ sünta 'kancsal' (Nyatl. 537); hanta 
> handa 'fecsegés, locsogás'; hinta > hinda', untra > ondra 
'bevágás a dongán, amelybe a hordó fenekét illesztik' (MTsz.). 
Azt. hiszem, nem járok messze az igazságtól, ha a santal 
> sandal szavunkat az ó-keletiszláv, esetleg az ószlovák ere-
detű sdntál 'sántit; hinken'-^~sánta 1. 'hibás lábú, bicegő; 
lahm, hinkend', 2. 'tökéletlen, hiányos, ingadozó; unvollstän-
dig, mangelhaft, hinkend < z. B. Vergleich > ' (TESz. sánta 
a.) szócsaláddal rokonítom úgy, hogy a *santal-t a sántái i-
ge szóhasadással elkülönült párjának tekintem. 
Ezek szerint a sandal-nak nem a melléknévi — 'kancsal' 
- , hanem az igei jelentéseiből kell kiindulnunk. Vö. sandal 
'sandít, fél szemmel néz, lopva néz, hamisan néz': Oda san-
dal (Hajduhadház); 2. 'lassan, sunnyogva, féloldalt megy, ban-
dukol': Gyere má te, ne sandaj! (Székelyföld); 1. még: san-
dalog 'lassan, sunnyogva, féloldalt megy, bandukol' (Udvar-
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hely т.); eandarol 'ua.' (Háromszék т.); eandorol 'ua.' 
(Székelyföld) stb. (MTsz.). A jelentésváltozás nyilván 'las-
san, sunnyogva, féloldalt megy, bandukol' — s a n d í t , fél szem-
mel néz, lopva néz, hamisan néz' irányban haladt. A eandal 
'sandít' —»'kancsal' szófajváltást bizonyára a fanceal 1. 
fondorlatos | kaján'; 2. 'kancsal'; kancsal 1. 'bandzsa', 2. 
'félszemű', 3. (fn.) 'gáncs' szavak segítették elő. 
A 'sántít' 'sandít' jelentésváltozásra 1.: orosz nyelv-
járási (nyugati, déli) клыпать 'húzza a lábát, biceg, (erősen) 
sántít' (DAL' ) és a vele egy eredetű kárpátukrán кл'1пати 
'kacsint' (saját gyűjtésem); magyar (hangfestő eredetű) kacska 
[= kacs + ka] 1. 'görbe, elnyomorodott <kéz>', 2. 'ilyen ke-
zŰ' és kacsint [= kacs + int] 1. '(jeladásul) fél szemmel va-
lakire hunyorít', 2. (biz.) 'lopva valahova pislant' (TESz., 
ÉKsz.); bolgár шянтавый, въ, -ва, во 1. 'kancsal', 2. 'gör-
be lábú, karikalábú' (H. Геров: РЬчник на блъгарски язык с 
тлокувание рЬчи-ты на-блъгарски и на русски У.Пловдив 1904, 
592). 
Meg kell még jegyeznem, hogy a eandorol (~ sandáról) 
'lassan, sunnyogva, féloldalt megy, bandukol' és a sandalog 
'ua.' valószínűleg kontamináció eredménye, vagyis: eandal X 
vándorol :> eandorol; eandal X andalog :> eandalog. 
A eandáhak van nyelvjárási eangya, sandzsa 'kancsal'. 






Der Autor erklärt zwei Wörter unbekannten Ursprungs. 
I. Der Dialektausdruck mord (~ mor ~ mör) 'Mohrrübe' wird 
als slowakisches Lehnwort des mrkva 'Mohrrübe' betrachtet. 
Das slowakische mrkva entwickelte sich im Ungarischen aus f 
morkva > morka und später gliederte sich auf den "Wortstamm" 
mor und auf das "Suffix" ka. Schliesslich kam die Variante 
mor zustande. Das d ist ein inetymologisches Akzidens. 
II. Das Wort eanda < eandal < eantal 'langsam gehen, 
schlendern' wird als Parallelle zum slawischen edntdl 'hinken' 
betrachtet, die durch Wortspaltung zustande kam; d.h. edntdl # 
eantal 1. edntit 'hinken' 2.'langsam gehen, schlendern' 
> edntdl 'hinken' ~ eantal (eandal) 'langsam gehen, schlen-
dern' (—*'schief angucken'). Der Wortartwechsel eandal 'schief 
angucken' —kancsal 'scheel' wurde durch die Wörter fanoeal, 
kanoeal unterstützt. Sandal ' scheel' eanda 'scheel' ist das 
Ergebnis von Rückbildung. 

AZ ARATÁS SZAKSZÓKINCSE NAGYKÓNYIBAN 
Szabó József 
Az aratás évtizedekkel ezelőtt és napjainkban is nagy 
jelentőségűi munkafolyamat falun. A népi gondokodásmód szerint 
minden más gazdasági munkánál fontosabb, mert nagyrészt et-
től függ, hogy sikeres lesz-e az adott esztendő. Fontos volt 
az aratás nemcsak a gazdag parászt számára, hanem a földtelen 
vagy egy-két holdas kepésaratónak is, mert ekkor kereste meg 
az évi kenyérnekvalót. 
A gondos gazda figyelemmel kísérte a gabona fejlődését 
a vetéstől az aratásig, s csak akkor volt igazán megelégedett, 
ha már zsákban volt a jó termés. Jóleső érzéssel szemlélte 
a dús kalásszal biztató gabonatáblát, s nagyon bántotta, ha 
rossz termésre lehetett számítani. Talán ezért is köszöntöt-* 
te a korbdnosulló legény vagy -iskoláskorú;fiú aprószentek 
napján (dec. 28.) a g az d'át -többek kp'zött azzal: ... Aggyon 
az isten bé bort, bé buzdt (bé J b ő J K ü l ö n ö s e n régebben volt 
nagy jelentősége az aratásnak - á századfordulón és a-két vi-
lágháború között -, mert akkoriban még kevésbé hódítottak 
teret a kapásnövények, és több kalászost vetettek. Általában 
azt tartották jó gazdának, akinek sok gabonája termett. A 
kenyérgabona-termelés volt a para&zti gazdaság egyik legfon-
tosabb jövedelemforrásán 
A termelőszövetkezet mégalakülása után a hagyományos pa-
raszti gazdálkodásnak et az ága' is hagy változáson ment ke-
resztül. Napjainkban márvkombájh végál él az, aratás és csép-
lás nehéz munkáját a Koppány völgyében is. Kaszát legföljebb 
csak akkor vesznek a kezükbe , *há/a kombájír a táblák széleit 
elhagyja, vagy esetleg a merédek domboldalakon aratnak még 
kézi erővel, mert ott.a, gép. nem tud boldogulni. 
Az aratás szakszáclncset ;pOFÉfc;.TAMÁS-VÉGH JÖZSEF A ha-
gyományos paraszti gazdálkodás', ismeretanyaga és szókincse 2. 
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Aratás című útmutatója alapján (Útmutató füzetek a néprajzi 
adatgyűjtéshez. XII. Bp., 1964. szerk. Morvay Péter) gyűjtöt-
tem össze az 1960-as évek közepén a Tolna megyei Nagykónyiban. 
Célom az volt — mint az ilyen jellegű munkáknak általában —, 
hogy az aratás munkafolyamatának, eszközeinek, különböző körül-
ményeinek szókészletét — a lehetséges teljességre törekedve — 
megmentsem a tudomány, a további kutatások számára. Ez az a-
nyagmentési szándék napjainkban a néphagyományok gyűjtésének, 
a népélet kutatásának szinte minden területén egészen termé-
szetes, különösen érvényes a hagyományos paraszti gazdálkodás 
formáira és szókincsére vonatkozólag, hiszen az utóbbi évti-
zedekben éppen ezen a téren ment végbe a legnagyobb változás 
falun. 
Az a kutató, aki valamely település valamelyik népi fog-
lalkozási ágának, népszokásának a szóanyagát próbálja szótár-
szerűen feldolgozni, óhatatlanul.azzal a módszertani kérdés-
sel találja magát szemben: vajon hol húzható meg az a határ, 
amelyen belül egy-egy szó még az adott foglalkozás, kismester-
ség szakszókincsébe tartozik, s hol van az a határmezsgye, 
amelyen kívül egy-egy szó vagy kifejezés inkább már a köz-
nyelvi szókészlet területére esik. Legtöbb esetben — azt hi-
szem — nem is lehet éles határvonalat húzni a nyelvjárási 
szakszó és a köznyelvbe sorolható szóelem közé. Dolgozatom 
anyagából véve a példákat, a kai aháj, pacsing, tuszli, ve-
recseny tájszók vitathatatlanul az aratás szókészletébe sorol-
hatók, a gabona, kasza, rozs, termés stb. a köznyelvi szóál-
lományba és az aratás szakszókincsébe egyaránt beleillenek, 
a 'kaszál' jelentésű osalingáll és höosiküll vagy pl. 'a lisz-
tes magvú növények, főleg a gabonafajták szemtermése' értelem-
ben használatos eleség valamivel lazábban kapcsolódik ide, 
még inkább kifogásolható az álló gabona, ebédesvéka, elszegő-
dik, hajdina, kötény, törek stb. szavak címszóul fölvétele, 
a boglya, csibe, favilla, petrence stb. szavaknak az aratás 
szókincskörébe való besorolása pedig határozottan elhibázott-
nak látszik, hiszen ezek kétségtelenül a szénamunkák tárgykö-
rébe tartoznak. Az egyébként szerintem is vitatható szavak-
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nak vagy állandósult szókapcsolatoknak (pl. eváeik a a éle, 
kötelet ter'éget stb. ) az aratás szókincsanyagába való soro-
lását egyrészt azzal indokolom, hogy a gyűjtést HOFER TAMÁS-
VÉGH JÓZSEF említett útmutató füzetében szereplő kérdések 
alapján végeztem (ezért vettem be összeállításomba pl. a 
hajdina, köles, összeaszalódik, pénzé's marokszedő, rozsdás 
gabona stb. szavakat, szószerkezeteket), másrészt azzal, hogy 
egyik-másik szó lazább kapcsolódása ellenére mégiscsak az 
aratás témakörébe i s beletartozik. 
A dolgozat anyagának gyűjtésében ezenkívül az aratas té-
makörében készített magnetofon-fölvételeimét is felhasználtam, 
továbbá - főleg az egyes szócikkekhez kapcsolódó néprajzi le-
írásokban — a saját tapasztalataimra, emlékeimre is támaszkod-
hattam, hiszen tizennyolc éves koromig magam is cselekvő ré-
szese voltam az aratás emberpróbáló munkafolyamatának. 
A közlés módja a következő: címszóként (kövér betűtípus-
sal) a köznyelvi szóalak vagy — néhány esetben — szószerkezet 
szerepel, utána (kurzív betűtípussal) a nyelvjárásunkbeli ej-
tésváltozat következik, majd zárójelben adom meg az igék 
(ts. vagy tn.) kijelentő mód egyes szám 1. és 2. személyű a-
lakjait alanyi ragozásban, a főnevek után pedig az egyes szá-
mú tárgyesetet, a 3. személyű birtokos személyragos alakot 
és a többes alanyesetet tüntetem föl. Ezeket a toldalékos for-
mákat igyekeztem lehetőleg nem mechanikusan felsorolni; csak 
akkor és.ott közlöm őket, amikor és ahol szükségesnek, célsze-
rűnek látszik (pl. értelemszerűen nem fordul elő többesjel 
olyan főnév mellett, amely többes számban nem is használatos). 
Valódi tájszó esetén (pl. csalingáll, kaszabankó, kepe, taják 
stb.) az adott tájszó szerepel címszóként. A zárójel után az 
adott címszó szófajára utáló rövidítés áll, ezt — mindössze 
egy-két esetben — a használati körére vonatkozó stílusminősí-
tés követi, azután pedig a jelentésének vagy jelentéseinek a 
megadása következik. Ha a szó jelentése a köznyelvben és nyelv-
járásunkban azonos, akkor erre 'ua.J jelzéssel utalok. Az e-
gyes címszók jelentését, jelentésárnyalatait és használatukat 
többnyire példamondattal is megvilágítom. Végül, ahol az szük-
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séges és lehetséges, néprajzi leírás zárja az egyes szócikke-
ket. Néhány esetben — a néprajzi háttér megvilágítása, szem-
léletesebb feltárása érdekében - rajz is csatlakozik egy-egy 
címszóhoz. 
A dolgozatban előforduló rövidítések a következők: 
fn. = főnév 
Km. = közmondás 
Nr. = néprajzi leírás, néprajzi 
jellegű megjegyzés 
ritk. = ritkán használt szó 
Sz. = szólás vagy szólásszerű 
szókapcsolat 
Szh. = szóláshasonlat 
tn. i.= tárgyatlan ige 
tréf. = tréfás hangulatú szó 
ts. i. = tárgyas ige 
'ua. ' = a szónak egyrészt ugyanaz/ok/ 
a jelentése^/ a nyelvjárásban, 
mint a köznyelvben, másrészt a je-
lentése ugyanaz, mint azé a szóé, 
amelyikre utalunk róla 
Adatközlőim: Bíró Ferenc 70 é., Drávecz Ferencné 46 é., 
Gergály Károlyné 53 é., Szabó Istvánné 50 é., Szabó József 
63 é. és Szabó Józsefné 60 éves. Mindegyik adatközlőmnek há-
lás köszönettel tartozom azért, hogy munkámat mindenkor önzet-
lenül, lelkesedéssel támogatták. 
* 
* * 
álló gabona 'nem dűlt gabona'. Legjobb aratnyi az álló gabo-
nát, mer asztat folamatossan l'éhed vágnyi3 nSm kő kerűget-
nyi. 
arat (-ok3 aracc ~ arató) ts. i. 'ua.'. Valamikor minekünk 
nagyon sokat köllött aratni a pusztán3 hogy megl'égy'én a 
kenyér egész évre. 
aratás (-t, -a) fn. 'ua.'. Az aratás ölég nehéz munka3 mer 
uankor bizq nagyom meleg izs van. Nr. A gondos gazda már 
az aratás megkezdése előtt előkészítette az aratószerszá-
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mokat. Ilyenkor előkereste a kaszakövet, tokmányt, kasza-
kulcsot, üllőt, kalapácsot, hogy minden rendben legyen. 
Az a gazda, aki részes aratót fogadott, már hetekkel az 
aratás előtt megegyezett a részben a vállalkozóval. Az a-
ratásra a gazdaasszonynak is föl kellett készülnie. Nem 
mindegyik gazda adott ebédet az aratóknak. Ilyen esetben 
a részes arató feleségének kellett az élelemről gondoskod-
nia. A lehetősége, módja szerint mindenki a legjobb fala-
tokat tartalékolta erre az időszakra, mert az aratás min-
dig nehéz munkának számított. A gazdaasszony az aratásra 
sonkát, szalonnát, kolbászt tett félre, s ha megtehette, 
csirkét is vágott. 
aratási kötény fn. 'aratáskor használt vászonkötény'. Aratá-
si kötént leginkább a kévekötő szokott elejbe tenni, hogy 
n'é böktye a gabona. 
arató {-t, -jja, -k) fn. 'az a személy, aki részt vesz az a-
ratásban' Bizon nagyon nehéz dógug vöt az aratóknak abba 
ja nagy melekségbe aratáskor. Vö. napszámos arató 
aratóbanda (-t, ~jja, -k) fn. 'a pusztai részes aratók szer-
vezett csoportja'. Eggy .aratóbandába harminc szeméi vót: 
tiz'énkét kaszás, tizenkét marokszedő és hat kévekötő dó-
gozott eggyütt. Nr. A falu lakóinak legszegényebb parasz-
ti rétege a két világháború között arra kényszerült, hogy 
a környező pusztákon /Barnahát, Meggyespuszta, Dalmand 
stb./ részes aratást vállaljon. Az aratóbandát és a mezőn 
folyó munkát az aratógazda (bandagazda) szervezte meg, ő 
közvetített az uradalom és az aratásra szegődött munkacso-
port között. 
aratógazda (-t, -jja, -k) fn. 'a részes aratók vezetője'. Az 
aratógazda szokott elintéznyi mindent, ami az aratóknak 
köllött. Vö. bandagazda 
aratókoszorú aratókoszoru (-t, -ja, -k) fn. 'búzakalászból 
font koszorú'. Okor-máskor a pusztákon szoktak aratókoszo-
rut csinányi buzafejegbü. Nr. Néha-néha búzakalászból ara-
tókoszorút fontak. Az aratógazda vitte az uraságnak egy 
fadarabra téve, néhány arató kíséretében. Ilyenkor áldo-
mást is kaptak az aratók. Nagyobb aratási ünnepet a pa-
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raszti gazdaságban nem rendeztek. 
árpa (-t, -jja, -k) fn. 'ua.J Az árpát m'ék szoktug darátatnyi a 
a disznóknak, mer attu nagyoj jól hiznak. VÖ. őszi- és ta-
vaszi árpa 
bag' gya 1. boglya 
bagla 1. boglya 
bandagazda 1. aratógazda 'ua.' 
bankó 1. kaszabankó 'ua.J 
baral 1. a kaszás címszó alatt 
beköt ts. i. 'ua.J A kévéket az emberek szoktág bekötny'i, 
mer erőssen költőt mekszorittanyi. 
boglya bag3 gya ~ bagla (-t, -jja, -k) fn. 'kb. tíz- tizenkét 
petrencébol álló szénacsomó'. A petrenoéket összehortuk 
petrencerudakka ety here, ahun asztánnék bag3 gyába raktuk 
össze. 
bokrosodik 1. a búza címszó alatt 
bogo büggő (-t, -jje, -k) fn. 1. nagygereblye ' u a . ( 1 . 6. 
ábra) 
bogozés büggőzés (-t, -e) fn. 1. gereblyélés 
bogozik bilggőzik 1.'nagybőgőn játszik'. 2. 'nagygereblyével 
gabonaszálakat húz össze' . Büggőznyi leginkább a fehérné-
pek s zoktak, vagy gyer'ék'ék is ókor-máskor. 
bujókéve fn. 'a gabonacsomó legalsó kévéje'. Legelősször a 
bujókévét t'éttük le akkor, amikor a kepét kesztük raknyi. 
Vö. bujtatókéve, rőtökkéve 
bujtatókéve (ritk.) 1. bujókéve 'ua.' 
búza buza (-t, -jja, -k) fn. 'ua.'. A legjob lisztye a buzá-
nag van, mer az a lek fehérebb, abbu l'éhet jó kalácsot süt-
ni. Nr. A jó gazda vetés után nagyon várta már a búza ki-
kelését. Mindig örömmel nézegette, amikor már két levele 
kiket. Ha jó időjárás.volt, akkor gyorsan bokrosodott. Ha 
nagyon sőrű volt, akkor kora tavasszal meg szokták tépet-
ni fogassal, vagy pedig a juhászt kérték meg, hogy jár^ 
tassa végig a vetést a birkákkal. Azután egyre inkább meg-
erősödik a búza szára. Idő múltával a búzaszár megvastag-
szik, ekkor már hasba van, mert a feje látszik a száron. 
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Hamarosan kidug* gya (kihozza) a fejit.A búzaszemek ilyen-
kor még tejesek. Ezután hétről hétre egyre jobban fejlődik. 
Péter-Pál táján m'ékezakad a szála, s attól kezdve éjjel-
nappal érik. S azután már nemsokára meg lehet kezdeni az 
aratást. Vö. búzafej, jeruzsálemi kopasz őszi - és 
tavaszi búza 
búzafej buzocej (~et, -e, -ek) fn. 'búzakalász'. Azokat a bú-
za fejeket , amik Smarattak a tárón, még össze ezoktug ge-
. rébgyéni, hogy n'é m'énny'én kárba. 
bükkönyöszab 1. a zab címszó alatt 
cuca 1. a rozs címszó alatt 
csalingáll {-ok, -ó ~ osalingdsz) ts. i. 'aprókat vágva kaszál'. 
A rósz kaszás csak csalingáll, alik haliad előre. 
csapó (-<;, -jja) fn. 'a kaszabankó és a pánt közötti távolság'. 
Nagyobb emb'érnek ugy vót jó, ha a ceapójja nagy a kaszanyél-
nek. 
csépel C8épilll 1. a rozs címszó alatt 
csibe (-t, -jje, -k) fn. 1. 'csirke'. 2. 'egy falat kenyér 
kis darab hússal'. 3. 'egy-két villahegyből összerakott 
szénacsomó' . A réti szénát n'ém szoktuk csibégbe öeBzerak-
nyi, halom csak petr'éncégbe. Vö. petrence 
csinál c8ináll ~ csinyáll ts.i. (állandósult szókapcsolatban) 
kötelet C8ináll 'kötelet sodor, készít'. Szoktunk kötelet 
cainányi verecsSnnyel is m'ég a hónunk alatt ia. 
darabkepe fn. 'meghatározatlan számú kévéből álló, a szoká-
sosnál kisebb kéverakás'. Vót ugy, hogy maratt ennyihány 
kéve, akkor abbu darapkepét raktunk össze. Vö. félbeli 
kepe 
dCílt gabona dűd gabona 'rendszerint nagy eső után megroggyant 
szárú, földhöz közel hajló gabona'. A dűd gabonát n'ém is 
mind'én embSr tutta l'évágnyi, mer az nagyon nehezen m'ént. 
ebédesvéka abéd'ézsvéka (-t, -jja, -k) fn. 'ebédhordásra hasz-
nált, kerek alakú, fületlen, díszes kosárféle'. Vót ugy, 
hogy a fejemSm vót az ebéd'ézsvéka, 08 uty kötöttem tutyid 
vagy mást m'éné8 közbe. 
eleség (-'ét, -gye) fn. 'a lisztes magvú növények, főleg a ga-
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bonafajták szemtermése' . Vót azér eleeégünk mind'én évbe 
Sk kicsi, ebbil nem vót hijány, mer asztnt lektőpször mek 
tuttuk keresni lisztnek m£g az ólotoknak is etetnyivalónak 
elő (-t, -jje) fn. (rltk.) 'a learatott sáv szélessége; egy 
kaszavágásnyi szélesség'. Nagy előt asz hajtott, aki nagy-
ra álitotta a kaszdty és annak jobban köllöt hajuni. 
elszegődik eszegődik tn. 1. 'az uraságnál vagy nagygazdánál 
hosszabb ideig munkát vállal' . Akinek nem vót főggye, anna 
~e köllött ám szegőnni az urasákhó vagy a faluba valamSllik 
paraszthó. 
elvásik evásik tn. i. (állandósult szókapcsolatban) evásik 
az éle '<a sok használattól> eltompul az éle'. Ha nagyon 
erős a gabona szára, akkor sokkal előbb evásik a kasza é-
le. 
favilla fav'élla fn. 'fából készített villái. Akineg vót fav'él 
Iája, az avva szokta a szénát gyűtteni a rét'énn. Nr. A 
favellát vagy a vásárokban szerezték be, vagy az utcákat 
járva árusító vándorkereskedőtől vásárolták meg. Tőle vet-
ték ezenkívül a talicskát, sütőlapátot, és a tilut (tilót) 
is. 
félbeli kepe fébeli kepe 1. darabkepe 'ua.'. 
fej {-et, -e, -ek) fn. 1. 'testrész'. 2. 'a halastó zsilip 
melletti része, ahol legmélyebb a víz'. 3. 'kendermennyi-
ség'. 4. 'kalász'. Jó termés Vessz az idén, mer ugy néz'ém, 
hoty 8zép feje vam md most is a búzának. Sz. kigyün a fe-
je (hozza a kalászát); kihozza a fejit (hányja a kalászát) 
fenékkéve fn. (ritk.) 'a gabonac:. Dmó alsó négy kévéje'. A leg 
U8Ó kévéket, amiket a bujókéve körű raktunk, fenékkévéknek 
i8 montuk ném'élkor. 
fogadott marokszedő fn. 'a kaszás mellett természetbeni bér-
ért gabonáért dolgozó lány vagy asszony'. Vót uan kaszás 
akinek fogadot marokszSdőjje vót, ha a felesége valami mi-
hat n'ém tudott ara nyi. Vö. pénzes marokszedő 
futókötél fn. 'a tövestül kitépett gabona (rendszerint búza 
vagy zab) éretlenebb részéből hamarjában készített kötél'. 
Ha efogyott a zsupkötelünk, akkor kinn a fődön csinyátunk 
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futókötelet. Vö. fürt- és nyúlfülű kötél 
fürt {-öt, fürtye, -ök) fn. 'egy maroknyi gabonacsomó-'. Az 
öregektü szoktuk hallani, hogy valamikor rég£n, amikor mék 
sUróval arattak, fürtünkén vdkták a gabonát. Vö. legényfürt 
fürtkötél fn. 'egy maroknyi, hosszú szálú gabonából (többnyi-
re rozsból) készített kötél'. A fürtkötelet hosszi szálú 
rozsbu szoktuk csináni ugy, hogy eggy-ety fürtöt főv'éttünk, 
ászt kicsit mekcsavartuk, összetekertük, és má kész izs 
. vöt. 
gabona (ct, -jja, -k) fn. 'a búza, rozs, árpa és zab össze-
foglaló neve' . L'étt az idén j óformán gabona midehhun, nem 
Vész hijány semmibü. Vö. álló-, dűlt-, keveredett-, rozs-
dás- és üszkös gabona 
gabonafej-szédégetés (-t, -e) fn. 'a tarlón maradt gabonaszá-
lak összegyűjtése'. Vót minálunk gabonafej-szedegetés is, 
mer akinek kevés 'étetnyivalój ja az ement buzafejet sz'éd'é-
getnyi. 
gereblye gerébgye (-t, -jje, -k) fn. 'fából készített, fogak-
kal ellátott szerszám' . A gerébgyét fábu szokták csincínyi. 
Van kizsgerébgye meg nagygerébgye is, meg asztám vazsge-
rebgye is, de asztat csak kerbe használják. Vö. kis-., nagy-
és vasgereblye 
gereblyél gerebgyéll ts. i. 'a tarlón elmaradt gabonaszálakat 
összehúzza, összegyűjti gereblyével'. Amég az ember'ék ka-
lapdtak, addig az asszonyok a tárón gerébgyétek. Vö. össze-
gereblyél 
gereblyélés gerébgyéllés (-t, -e) fn. 1. 'a gabonaszálak 
összehúzása, Összegyűjtése'. A gerébgyéllés az asszonyog 
dóga vót. Vö. bogozés 2. (ritk.) 'a tarlóról összegereb-
lyézett gabonaszálak'. A gerebgyéllést is össze köllött 
dm szenni, mer a tikoknak jó vót. Vö. kusza 
hajdina j-t, -jja)fn.J fehér virágú, lisztes magváért termesztett 
növény'. Szoktag vetnyi hajdinát másodiknak taró utánn. 
Sz. N'ém ér 'éty hajdinagombócot (értéktelen, nagyon keveset 
ér). Nr. A hajdinából egykor hajdinakását szoktak készíte-
ni. 
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has (-at3 -a3 -ak) fn. (állandósult szókapcsolatban) hazeba 
van 'a kalász már látható a száron, de még nem bomlott 
ki'. Am md a nyár felé vant amikor hazsba van a buzafej. 
höcslküll ts. 1. 'ügyetlenül, csapkodva kaszál'. Aki kaszáé 
aeak höceiküt3 az után nSm vöt jó markot ezSnni. 
jeruzsálemi búza jeruzsálemi buza 'erős szárú, magasra növő 
bajusz nélküli búzafajta'. A jeruzsálemi búzának nem vót 
kalahájja3 de annak nem vót könnyig az aratáea3 mer erőze 
vót a ezára3 eokat köllött a kaszát köezörűnyi. Vö. kopasz 
búza 
kalaháj (-t3 -a) fn. 'a gabonaszemből kiálló szúrós szálka*. 
Ha má a fejit ie kihoeata a buza3 akkor láocik még a kala-
háj. Az árpának a, lekoeunydbb a kalahája3 mer az a legbö-
kőeebb. Vö. kláha, taják 
kalapács {-ot3 -cea3 -ok) fn. 'ua.' A kalapáceot szoktuk él'é-
eittetnyij hogy jobban ISheee'ém vele kalapányi. 
kalapál kalapáll ts. i. 1. 'rúgkapál (ló)'2. '<kalapáccsal> 
ütöget, élesít'. N'ém mindenki szeret kaszát kalapáni3 mer 
n'ém birgya a d'érSka eoknak. Nr. A kasza kalapálása történ-
hetett földön vagy kalapálószéken ülve. A kaszás először 
földbe veri az ülőtuekót, annak közepébe pedig az ülőt. 
Maga alá pokrócot vagy rossz kabátot terít. Ha van ülőszék3 
akkor arra ül, és azon ülve kalapál. A kalapálást minden-
képpen a kasza nyakánál kezdi, és h'égye felé halad. A bal 
lábát kinyújtja, a jobbat kicsit behúzza. A bal kezével 
fogja meg a kasza peremét, hogy ne mozogjon, a jobb kezé-
vel kalapálja az élét. Csak a belső felét kalapálja ki. 
Arra nagyon vigyáz, hogy eimdra verje, ne legyen ceipkés3 
mert akkor a gabonát csak rág*gya, a füvet meg tójja. Ka-
lapálni naponta kétszer is kellett, hogy éles legyen a ka-
sza. A kalapálásra nagyon kellett ügyelni. Ha nem az élét 
kalapálták, hanem beljebb, akkor m'ékhaboeodott3 m'égbuggyant 
(egyenetlen lett a pengéje). Az ilyen kasza lapja könnyen 
megrepedt, és ki kellett cserélni újjal. Ha a nyaka törött 
el a kászának, akkor azon még lehetett segíteni. Ilyen e-
setben elvitték a kovácshoz, aki új nyakat tett rá, m'ég-
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nyakalta. 
kalapálószék kalapdllószék (-'ét, -tye, -ék) fn. 'olyan kala-
pálószerkezet, amin tllve lehet kalapálni'. (1. 10. ábra) 
Akineg vót kalapdllószéktye, annak n'ém köllött az ülőt főd-
be vernyi, és úgy űni mögéjje, han'ém ara rd léhet'étt űnyi. 
Vö. üllöszék 
káposztagyalu kdbosztagyalu i~t, -ja, -k) fn. ROBZ kaazdbu 
n'émaaak kaezakést Bzoktak aeindnyi, halom kdbosztagyalut is. 
Nr. Törött vagy elhasznált kaszapengébol szoktak kdboszta-
gyalut is készíteni. Ez úgy készült, hogy három kaszapen-
ge-darabot- fakerefoe foglalt a bognár, és azzal — egy meg-
felelő hajtószerkezetbe illesztve — lehetett káposztát gya-
lulni. 
kasza (~t, -jja, -k) fn. 'ua.'. A kaszát jó m'ék köllöd vdlosz-
banyi, amikor megvettük a bódba, mer n'ém 'étyforma jó. 
Nr. A községben 80-100 cm-es kaszák voltak elterjedve. 
(1. 1. ábra) A kaszát nagy gonddal szerelték föl a nyél re. 
A nyél egyik végén van a kaezapdnt, a pánton pedig két 
eróf 'csavar*. A srófokat kaszakujeasal kell megszorítani, 
pereme kaszapánt 
takatvpáca 
1. ábra Kasza 
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ily módon erősítik a pántot, s ezzel a kaszapengét a nyél-
hez. A kaszanyél közepe táján található a bankó (kasza-
bankó). A kaszás jobb kézzel fogja a bankót, ballal pedig 
a nyél végét. 
A kaszapenge nyélhez közel lévő, vastagabb része a nya-
ka, az elvékonyodó vége a h'égye. A kaszapengén nyaktól a 
hegy felé húzódik a merevítő része, a pereme, a belső szé-
le pedig az éle, amit kikalapálnak. Aratáskor a bankó fö-
lött rögzítik a nyélhez a takarót. A takaróban lyukak van-
nak, amelyeknek egyikébe tetszés szerint beleteszik a ta-
karópdadt. A takarót madzaggal kötik a bankó mellé. így 
nem kuszálódik össze a gabona. 
A kaszavásárláskor gondosan megnézik, hogy milyen a ka-
sza alakja. Az a kasza nem jó, amelyik fütilnek áll, mert 
az kaszáláskor a gabonát vagy füvet tövestül szaggatja. 
Arra is nagyon ügyeltek, hogy két ujjuk beleférjen a nya-
kánál. Ha nem jót vettek, a kováccsal megjavíttatták. Vö. 
kaszabankó, kaszakés, kaszakd, kaszakulcs, kaszanyél 
kaszabankó {-ót, -jja, -k) fn. 'a kaszanyél közepére erősített 
fogantyú'. A kaszanyelet a kaazabankóva kő m'ékfognyi közé-
pen, m'ég bal kézzel a nyél végit. Vö. bankó 
kaszakés (-t, -e, -'ék) fn. »rossz, elhasznált kaszapengéből 
készített kés'. ROBa kaezdbu szoktunk kaszakést cainydnyi, 
amivé a kdbosztdt azoktuk l'éssenyi télire aavanyittani. 
Nr. AZ elkopott vagy törött kaszát nem dobták félre, hanem 
fölhasználták még. A hegyéből leginkább kaazakést készítet-
tek (1. 2. ábra). Kaszakéssel szokták leszelni a télire 
savanyításra eltett káposztát, de vele szelték a kacsáknak 
a salátát, csalánt is. 
2. ábra Kaozakés 
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kaszako kaszakü (kaszaküjet ~ kaszaküet, kaszaküje, kaszakü-
ek ~ kaszaküjek) fn. 'a kasza élesítésére használt ko; fe-
noko'. Mostanába nincsenek uan jő kaszaküjek, mind rég'én, 
mer ezek a mostanyiak hama Skopnak. Nr. Néhány idos ember 
szerint a boszorkány szelet (forgószél) azzal lehet elűzni, 
ha azt mondják neki: Kaszakü a p...dbat 
kaszakulcs kaszakujce*a kaszapánt fölerosítésére szolgáló 
szerszám' . A pántot a kaszaküj csa l'éhet a nyélre szoritta-
nyi. 
kaszanyél {kaszanyelet, kaszanyelek) fn. 'ua.'. A kaszanyelet 
hdrsfdbu csinyáták, mer az ölék könnyig, vagy ókor-máskor 
agárcafdbu is. 
kaszás (-1, -sa) fn. 'gabonát kaszáló férfiember'. Am'éllik 
aoszonnak jó kaszássa v ót, annak • könny eb vót a maroks z'édés. 
Nr. Van olyan kaszás, aki sohasem tanul meg jól kaszálni. 
Pedig aki nem tudja elsajátítani a kaszálás technikáját, 
annak nagyon nehéz dolga van aratáskor, mert hamar elfárad, 
sokat izzad, a jó kaszás ugyanakkor fele erővel dolgozik. 
Rosszul kaszálni többféleképpen is lehet. Ha a kaszás nem 
jól kalapálta és nem fepte meg a kaszáját, akkor sok le-
gényfürt marad utána. A kasza után elmaradt szálakat, für-
töt azért nevezik tréfásan legényfürtnek, mert elsősorban 
a kezdő kaszás szokta elhagyni. Van, aki nyakall. A vágás 
kezdeténél és a végénél nagyobb tarlót hagy, teknyős taró 
marad.utána. A rossz kaszás a dűlt gabonát csak kerűgeti. 
Van, aki kis rendet fog el, aprókat vág. Az ilyen kaszás 
asalingdll. Olyan kaszás is akad, aki a rend bal oldalán 
áll, nem hajol meg, s úgy kaszál, mintha kifogyna a rend-
jéből. Azt mondják az ilyen kaszásra, hogy barall. Füvet 
sem mindenki tud kaszálni. Előfordul, hogy csak a fö tete-
jét, hegyét vágja le, csak tiporgya. A keveredett, dűlt 
gabonát a rossz kaszás csapkoggya, rángattya. 
kepe (-t, -jje, -k) fn. 'kereszt alakban rakott gabonacsomó'. 
Mifelénk leainkdp tiz'énnéty kévét raktunk 'éggy-'éty kepébe, 
de ókor-máskor tiz'énnyócat is. Vö. darabkepe, félbeli ke-
pe, kepelyuk, kepesor, kereszt. Nr. A falusi gazdák álta-
lában tizennégy kévét tettek egy-egy kepébe, a pusztán a-
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ratók pedig leggyakrabban tizennyolcat. Legalul van a bu-
jókéve vagy rőtökkéve. Erre négy oldalról kereszt alakban 
tesznek rá egy-egy kévét (a fenékkévéket), majd ezekre még 
két sort (a tizennégy kévés keresztnél) vagy pedig három 
sort (a tizennyolc kévéből álló kepe esetén). A gabonacso-
mó tetjére lehetőleg a legnagyobb kévét, a papkévét helye-
zik el. A papkéve mindkét oldalából kivesznek egy-egy fürt 
gabonát, amivel odaerősítik a vállkévékhez, hogy ha szél 
támadna, akkor se essen le a kepe tetejéről. Nagy ritkán 
előfordult, hogy tizenhárom kévéből álló keresztet raktak. 
Ilyenkor bujókéve nem volt. 
kepéll ts. i. Ja gabonakévéket keresztbe rakja*. A kévéket 
az a88zonyok horták össze, de lektöpször csak az ember'ék 
kepétek. Vö. összekepél 
kepelik 1. kepelyuk 
kepelyuk kepelik (-at, -tya, -ak) fn. 'a gabonakereszt váll-
kévéi közti llres hely'. A holmikat, ennivalót, vizeskorsót 
vót uty, hogy a kepeligba tettük, ha fa, bokorféle nem vót 
ara. Van is elüfordút, hogy a kepeligba ebédűtünk, vagy 
'ék kicsit ledütünk a hüqsibe nyugonni. 
kepésaratás (-t, -a) fn. 3a gabona bizonyos hányadáért vállalt 
aratás* . A kepésaratdehó még az is hozzátartozott, hogy a 
gabonát ize b ehortuk a mezőrü. Vö. részes aratás 
kepésarató (-t, -jja, -k) fn. 'a learatott gabona bizonyos 
részéért aratást vállaló személy*. Amég nem vót födünk, 
addik hun a parasztná, hun a pusztám vótunk kepésaratók. 
Vö. részes arató 
kepesor (~í, -a, -ok) fn. 'egymás után sorban lévő keresztek, 
gabonacsomók'. Ha ezél'ézs vót a gabonatábla, akkor töp ke-
pesort is szoktunk raknyi. 
kereszt köröezt (-öt, körösztye, -ök) 1. 1. kepe 'ua.'. (Ké-
verakás, gabonacsomó értelemben ritkábban használják, mint 
a kepe elnevezést.) 2. 'egy-egy kereszthez, gabonacsomóhoz 
elegendő kötélmennyiség'. Majn'ém huszonöt köröszt kötelet 
ceinátunk a hónunk alatt is m'ég a verecs'énnyel. 
kétszérfis (-t, -se) fn. 'keverten vetett búza és rozs'. A 
kécc'ér'ézsbü vót a tegjop k'ényér, mer ölég gyönge ize vót 
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m'ék fehér is. Nr. A két világháború között, még a harmin-
cas években is vetettek kétszerest, de a negyvenes években 
már nem. A legfőbb előnye az volt, hogy belőle lehetett a 
legfinomabb kenyeret sütni. A búzaliszttől elég fehér volt 
a színe, a rozsliszttől pedig nehezebben száradó lett a 
kenyér. Nagy hátránya volt viszont az, hogy holdanként ke-
vesebbet termett, mint a búza. 
kéve (-í, -jje, -k) fn. "kötélbe kötött gabonacsomó'. Ha mdr 
két markot belet'éttem a kötélbe, akkor vót 'éty kéve. Vö. 
beköt, bujtató-, bújó-, fenék-, pap-, rőtök- és vállkéve 
kévekötő (-t> ~jje} -k) fn. 'az a személy, aki a kévéket be-
köti'. A883ony n'ém nagyon szokot kévekötő l'énnyi, han'ém 
legjobban aeak emb'ér'ék. 
keveredett gabona fn. 'kuszált fürtökben álló gabona'. A ke-
ver'éd'éd gabonában az 'éggyik fürt l'éfelé, a másik főfelé áll. 
kévesor fn. 'keresztekbe rakásra összehordott kévék rendje'. 
Miné eürüjebbem vannak a kévék a kévesorban t anná töb Vessz 
a kepe. 
kéziverecseny 1. verecseny 'ua.'. (1. 11. ábra) 
kidugja a fejét kidug' gya .a fejit (állandósult szókapcsolat) 
1. a búza címszó alatt 
kiföcsög tn. i. 'kipereg <a túlérétt gabona szeme>'. Ha nagyon 
ér'étt a gabona> akkor ahogyam vág'gyák, kiföcsög. 
kisgereblye kizsgerébgye fn. 'fából készített, 10-12 foggal 
ellátott gereblye*. (1. 3. ábra) A kizsgerébgyét rozscsé-
pülléskor meg borsócsépülléskor is hasznátuk. 
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kiver ts. i. 'kalapáccsal élesít <kaszát, kapát>'. A fődbe 
szoktuk merni az ülőt, asztdnn azom vertük ki a kaszát. 
Vö. kalapál 
kláha 1. kalaháj Jua.J. 
kopasz búza kopaz búza 'bajusz nélküli búzafajta'. Régén 
isz szoktak kopaz búzád vetnyi, aminek ném vöt kalaháj ja. 
köles (-t, -se, -ék) fn. 'ua.'. Kölezsbü sok ezém van éze 
zsdgba, mer nagyon apró. Szh. Folik, mind a kölesézs zsdg-
bu (egyfolytában, megszakítás nélkül történik valami). Nr. 
A kölesnek két fajtáját ismerik: a barna- és a eárgakölest. 
Kézzel szokták vetni a már előkészített földbe. Vetése u-
tán belefogasolták és lehengerezték. Régebben (még az 1930-
as években) a legszegényebbek ételeket is készítettek kö-
lesből. Koptatáskor a héja levált, és utána főzték meg. 
Amikor eljártak a részes aratók hetelni Inámba, Barnahát-
ra és Hékútra, akkor némelyek kölest is vittek. Főztek be-
lőle köleslevest, kölespempőt (a megfőzött kölest összetör-
ték, hagymás zsírral ették) és köleskását (rántást tettek 
a főtt köleshez). 
köszörüli ts. i. 1. 'súrol, érint'. Majnöm egész uton hazáig 
a kocsi ódalát köszörűte a háttusó kerék. 2. 'élesít, fen'. 
Jó élésre mék szoktam a kaszát kös zörünyi mindig, mer ha 
életleny a kasza, akkor nehéz dm kaszáni. Nr. A kasza kö-
szörülése nagy ügyességet kívánt a kaszástól. Bizony az 
is megesett - különösen kezdő kaszással - , hogy elvágta 
a kezét, ha nem vigyázott kellően. A kaszát az egyik ember 
bellürü (elölről), a másik kivürü (a hátlapja felől) fen-
te. A legtöbben azért kivürü kö'szörűték. A kaszás lába elé 
teszi a kaszanyelet, s a kaszát, kellő mértékben balra dön-
ti. Bal kézzel fogja a kasza peremét, jobb kézzel pedig 
a kaszakövet húzza — szabályos ütemben váltakozva — a ka-
szapenge mindkét oldalán. A fenést a kasza sarkánál kezdi, 
s onnan halad egyenletes húzásokkal az éle felé. Arra na-
gyon ügyel, hogy a kaszakő jól feküdjön a pengén, mert így 
lesz megfelelően éles. 
köt ts. 1. (állandósult szókapcsolatban) kévét köt 'két marok-
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nyi gabonát kötéllel kévébe erősít'. Lektöpször asak fér-
fiak szoktak kévét kötnyi> mer erősebb a kezük. 
kötél (kötelet 3 kötele ~ kötélgye3 kötelek) fn. 1. 'kenderből 
sodrással készített eszköz' 2. 'zsúpból vagy gabonaszálak-
ból sodort alkalmatosság, amivel a kévéket bekötik'. Zsubbu 
vagy gabondbu asinydtunk kötelets mer abba szoktuk a kévé-
ket bekötni. Vö. futó-, fürt- és nyúlfültf kötél. Nr. A kö-
tél elkészítésére mindig nagy gondot fordítottak. Akadt 
olyan gazda és olyan részes arató is, aki már télen megcsi-
nálta a kötelet. így aztán nyáron már nem volt rá gond. 
A legerősebb kötelet zsúpból lehetett csinálni. A zsupkö-
tél annyira erős, tartós volt, hogy csépléskor összeszed-
ték, és ősszel még egyszer fölhasználták a kukoricaszár be-
kötésére is. Készítettek kötelet ezenkívül zabosbükkönyből, 
rozsból és búzából is. Legtöbben csak az aratás előtti es-
te vagy csak napján, az aratás megkezdése előtt csináltak 
kötelet. Némelykor előre lekaszálták a kötélnek való ro-
zsot és hazavitték. Jól megöntözték kánnarózedval, hogy 
tartós legyen, ne törjön a szára se a rozsnak, se a zsúp-
nak. Még reggel is meglocsolták, mielőtt föltették a kocsi-
ra. A kocsin pedig pokróccal takarták le, a földön meg úgy 
óvták a kiszáradástól, hogy gabonakévéket tettek rá, és 
ott is pokróccal, nagyobb ruhadarabbal terítették le. Ha 
kinn a földön elfogyott a hazulról hozott kötél, akkor a 
búza éretlenebb részéből készítettek kötelet. Amikor ban-
dában arattak az uraságnál, akkor rendszerint kora reggel 
fogtak hozzá a kötélcsináláshoz. A búza legszebb részét 
választották ki erre a célra, de a rendre lekaszált zabból 
is szoktak kötelet sodorni. Ha a kötélnek való búza, rozs 
vagy zab nem volt elég magas szárú, akkor nem kaszával 
vágták le, hanem tövestül nyűték ki. Vö. terít, tereget, 
zsúpkötél 
kötélcslnáló kötélcsinydlló (-t, -jja3 -k) fn. 'kötélcsiná-
lásra használt kerekes megoldású szerkezet vagy földbe á-
sott alkalmatosság'. (1. 4. és 5. ábra) A kötélcsinudllő-
va vöt lekkönnyebb a kötélcsindllds. Ahhó két szeméi köl-
- 108 -
lött: az éggyik hajtotta a kötélasinyállót, a másik még 
eresztette a kötelet. 
4. ábra Fődbe ásott 5. ábra Kerekes 
kötélcsinyálló kötélcsinyálló 
kötélteregető 1. kötélterítő 'ua.J. 
kötélterítő kötélterittő (-1, -jje, -k) fn. J az a személy 
(rendszerint kisgyerek), aki a kötelet terítette'. Vöt 
ugy, hogy vót kötélterittő, vót, amikor még an nékünn a-
rattunk. Vö. kötélteregető 
kötény (köténb, köténnyé, -ék) fn. 'ua.J. Jő, ha tész az em-
bérlánya maga elejbe kötént, hogy a ruhát kémííjje (kímél-
je). Vö. aratási kötény 
kusza (-t, -jja) fn. 'a tarlóról összegereblyézett gabonaszá-
lak'. A kuszának éggy-égy részit a baromfiakkal étettük 
még, a többit még émasináták. Vö. gereblyélés, kuszált 
kuszált kuszátt (ritk.) 1. kusza Jua.J. 
küpü {-t, -je, -k) fn. 1. 'vajkészítésre használt faedény; 
köpülő'. 2. 'a gabonaszemeket borító hártya'. Asz tat hijják 
küpilnek, amibe benne van a buzaözém. 
legényfürt (-öt, legényfürty&, -ök) fn. (tréf.) 'aratáskor 
a kasza után elmaradt gabonafürt'. Ha a kaszás ném jó kö-
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ezörüte m'ég a kaszájját, akkor sok legény fürt maratt utdn-
na. 
15tész ts. 1. (állandósult szókapcsolatban) Vétkezi a kaszát 
'abbahagyja az aratást'. Estefelé má ISt'éttük a kaszát, 
mer mék kepényi is köllöt, m£g még azutám fősztek az asszo-
nyok ize valami vacsorát. 
16vág ts. 1. 'learat'. Akkor ebéd utdm megen l'évdktunk 2gy 
jő darab búzát. 
levél (levelet, levele ~ levélgye, levelek) fn. 'a búza két 
oldalt lehajló első hajtása'. Jó fődbe van a buza, mer 
szép haragozződ má a levele. 
magzab fn. 'a szemterméséért meghagyott zab'. A zab égy ré-
szit l'évdktuk r'éndre takarmdnnak, a ezSbgyit mSg mükhattuk 
magzabnak. 
marok (markot, marka ~ maroktya, markok) fn. 'a kaszás után 
sarlóval összeszedett gabonanyaláb'. Ha m'éktellStt az li-
lém búzává, akkor beletettem a markot a kötélbe. 
maroksz6do (-t, -jje3 -k) fn. 'az a személy (rendszerint asz-
szony, lány), aki a lekaszált gabonát sarlóval összegyűj-
ti és kötélbe teszií. Vót ugy, hogy ember vagy gyerekféle 
sz'étte a markot, de lektöpször csak fehérnépeg vótak a ma-
rokezSdők. 
megbuggyan m'égbuggyan 1. meghabosodik 'ua.'. 
meghabosodik m'ékhabosodik tn. i. '<a kasza éle> megpuhul, e-
. gyenetlen, horpadt lesz'. Aki n'ém az éliné, hanem a pere-
mihŐ köze kalapdta a kaszát, annak a kaszájja mSkhaboeodott. 
megkalapál mékkalapdll ts. i. 'kalapáccsal ütöget, kiver'. 
Van, aki este is mZkkalapájja a kaszájját, de van ugy, hogy 
még débe is. 
megköszörül m'ékköszörüll ts. i. 'megélesít'. Ha muszáj vót, 
akkor mind'én r'éndbe mZkköezörüték a kaszát, hogy él%8 12-
gyén. 
megszakad (állandósult szókapcsolatban) m'ékezakad a szála 
'érni kezd'. Amikor má Péter-Pál tájám m'ékezakad a buza 
szála, attu kezdve éjje-nappa érik. 
megvastagodik (állandósult szókapcsolatban) m'égvaetagodik az 
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éle 'a sok használattól eltompul az éle'. Ha nagyom vastag 
a gabona szára, akkor hama megvastagodik a kasza éle. 
megnyakal mégnyakall ts. 1. '<a kaszapengére> új nyakat készít' 
Ha a nyaka törött el a kaszának, akkor e szoktug vinnyi 
a kovácshó, hogy nyakajja meg, uj nyakat tégyén rá. 
nagybőgő nagybüggő 1. nagygereblye 'ua,' 
nagygereblye nagygerébgye fn. 'aratáskor és szénagyöjtéskor 
használt, 16-20 foggal ellátott, fából készített gereblye'. 
(1. 6. ábra) Aratáskor és gyüttéskor mindig nagygerébgyé-
ve gerébgyétünk, mer avva szaporábbam mén a munka. Vö. 
bogo, nagybőgő 
napszámos arató fn. 'pénzért fogadott arató'. Vót, aki pénzér 
fogadott ókor-máskor napszámos aratót, ha sürgőzs vót az 
aratás. 
nyakal 1. a kaszás címszó alatt 
nyúlfülfjf kötél nyulfülü kötél 'a tövestül kitépett gabonából, 
rendszerint az aratás közben hamarjában készített kötél, 
amely némi képzel5er5vel a nyúl fülére hasonlít'. Vót ugy, 
hoty kinn a mezőn csinátunk uan nyulfülü kötelet, ami a 
futókötélhő hasonlóan gyorsan ekészüt, és középén ugy át 
kétfelé, mind a nyul füle. 
5szi árpa fn. 'ua.'. Az őszi árpa, ha ezérénose van hozzá, 
• sokszor jop termést ád, mind a tavaszi. 
5szl búza őszi buza fn. 'ua.'. Mifelénk ezér jobban csak ő-
8zi búzád vetéttek októbérba. 
fogak 
6. ábra Nagygerébgye 
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összeaszalódik tn. 1. '<a hirtelen melegtől a félérésben le-
vő szem> összesül, összezsugorodik'. A hörtelem melektü 
összeaszalódik a buza szeme, tönkremén, n2m eokat ér md 
azutánn. Vö. összetöpörödik, összetöpped 
összegereblyél ösezegerebgyéll ts. i. 'a tarlón elhullott ga-
bonaszálakat gerebélyével összehúzza, összegyűjti'. A ku-
szát, ami emaratt a tárón, mindig összegerébgyétilk, mer 
az is ,jó vót etétnyivalónak. 
összegyöngyörget ts. i. 'Összehajtogat'. A marokszedő a lábá-
vá tóta előre a gabonát, asztdn saróva gyöngyörgette össze. 
összekepéll ts. i. 'a kévéket keresztekbe rakja össze'. Leg-
inkább az emb3r2k kepétek össze, mer azok asztat jobban 
értették. 
összetöpörödik 1. összeaszalódik 'ua.'. 
összetöpped 1. összeaszalódik 'ua.'. 
pacsing (-ot, -gya) fn. 'sorokba összegereblyézett gabonaszá-
lak'. A pacsing asz szépen sorba vót gerébgyévV, asztán 
saróva sz'éttük össze. 
papkéve fn. 'a gabonacsomó legfelső kévéje'. A lekfőső kévét, 
a papkévét l'é szoktuk kötnyi a főső válkévékhő, hogy a szél 
le nS fújja. 
pászta {-t, -jja, -k) fn. 'egyfolytában learatott szakasz a 
gabonában'. Usz szoktunk aratnyi, hogy n£m m'éntilnk ki a 
főd végiig, halom csak Sggy-Sty pásztát foktunk el 2cc'érre. 
pénzés marokszedő 'a kaszás mellé pénzért fogadott maroksze-
dő' . Vót pénzes marokszedő, aki ahány nap dógozott a kaszás 
mellett, annak mekfelellően kapót pénszt tüle. Vö. fogadott 
marokszedő 
petrence {-t, -jje, -k) fn. 'nyolc-tíz villányi szénából ösz-
szerakott csomó'. Jó naty petrencéket szoktunk csinyányi 
mindig. Nr. Nagykónyiban a gabonát nem szokták petrencébe 
rakni, hanem csak a réti szénát és a szálas takarmányt. 
Volt, aki a szálas takarmányt a petrencénél kisebb egysé-
gekbe, csibékbe hordta össze. A gabonát nem lett volna ér-
demes petrencébe rakni, hiszen csak a rendszerint kis meny-
nylségŰ, gazos, mácsonyás (szúrós gyomféle) részét gyűj-
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tötték össze villával, a többit mindig kévébe kötötték. 
polyva pojva (-t, -jja) fn. 'a gabonamagvakat fedő, csép-
léskor leváló burok, hártyás levélke; pelyva4. A pojvát 
mék ezoktyuk étetni a marhákka keverékénn. Szh. Könnyig3 
mind a pojva (nagyon könnyű). 
polyvás sár pojvás eár fn. 'polyvával összekevert sár, amelyet 
sározásra, tapasztásra használnak-* . Ez asztán jó pojvás 
sár, evvel aeztdm még léhet sdroznyi a tikólat (tyúkólat)1 
rávág ts. i. 'a gabonát a még álló gabonára kaszálja3. A bú-
zát, rozsot még az Ő8zi árpát csak rávág* gya az embér. 
rénd fn. (állandósult szókapcsolatban) rendre vág 'a gabonát 
a tarlóra fordítva kaszár. A zabot még a tavaszi árpát szok-
tuk réndre vágnyi, asztán a réndégbii széttük fő. 
rész (-t, -e) fn. 'a végzett munka alapján a munkavállalót 
(pl. aratót, cséplőmunkást) a közös megállapodás szerint 
megillető gabonamennyiség'. Av vót md a jó, amikor aratázs 
vagy masinállás (cséplés) utám mékkaptuk a részt. 
részes aratás 1. kepésaratás 'ua.'. 
részes arató 1. kepésarató 'ua.'. 
rozs {-ot, -zsa, -ok) fn. .'ua.'. Mifelénk sok rozsod vetettek, 
mer zsupnagvalót ceépÜteg belüle. A rozsbu léhetétt uan 
jó gyönge kényeret siitnyi, mer az utóp ezárot még. Nr. Két-
féle rozsot ismertek: korai (szentiványi) és kései rozsot. 
Búzából termeltek legtöbbet, mégis kevés olyan gazda a-
kadt,.aki nem vetett rozsot. Nem lisztjéért foglalkoztak 
rozzsal — bár finom, a búzakenyérnél kevésbé száradó ke-
nyeret lehetett belőle sütni —, hanem elsősorban zsúpnye-
rés céljából. Tíz-tizenöt évvel ezelőtt Nagykónyiban is 
sok volt még — ma már alig-alig látni — a zsuppos (szalma-
tetős) ház. A házakon kívül zsúppal fedték az istállókat 
és pajtákat is. De szükség volt zsúpra azért is, mert be-
lőle lehetett a legerősebb kötelet csinálni a gabonakévék 
bekötésére. A cigányok is szívesen megvették, mert kisebb-
nagyobb szakajtót, szómavékát (zsúpból font, kerek alakú 
• kosárféle)., méhkgst, bucsért (különféle szemes termények, 
főleg bab és lencse tárolására használt kisebb kasféle) 
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kötöttek belőle, és azt a faluban mindig könnyen értékesí-
tették. A r-.súptetorol azt tartják, hogy télen melegebben, 
nyáron hűvösebben tartja a padlást, mint a cseréptető. Ta-
lán azért is ragaszkodnak hozzá még napjainkban is az i-
rl ős eb bek . 
Zsúpnak nem volt alkalmas mindenféle rozs. Már a lábon 
álló rozs megtekintésekor eldöntötték, hogy rozstábla me-
lyik részét hagyják meg. Rossz időjáráskor a sok esőtől 
megdűlt, összekuszálódott, rövid szálú rozs nem volt meg-
felelő zsúpnak. Az ilyet emasindtdk (cséplőgéppel csépel-
ték el). A rozsnak csak a javát tették félre ceépünyi 
(cséppel kiverni). A rozscsépUllésre gondosan előkészültek. 
A cséplés előtti nap tisztára söpörték, fölöntözték á 
szérűt vagy az udvart, ahol a rozsöt csépelni szokták. A 
háziasszony pedig sütött-főzött a csépeseknek. A rokonokat, 
szomszédokat hívták el kűcsönbe (kölcsönbe, visszasegíté-
sért). A cséplés az asszonyok, lányok dolga volt, férfi 
csak egy vett részt ebben a munkában. Neki kellett a kévé-
ket bekötöznie, öt-hat asszony szokott összegyűlni. Az ud-
var vagy szérű hosszától függően 10-16 kévét raktak páro-
sával egymással szemben úgy, hogy a kalászok vége összeért, 
így nem peregtek szét annyira munka közben a rozsszemek. 
Először kitfr<'(.]!h-ék 'kinagyolták, azaz kévékben verték meg'. 
Négy asszony csépelt. Két-két asszony állt egymással szem-
ben, a munkaeszközük a cisép volt. (1. 7. ábra) A csépet há-
zilag szokták készíteni. A nyele leginkább bodzafából, a 
hadaró ja akác- vagy hársfából készült. A hadarót szíjjal 
erősítettek a nyélhez. 
SZijj 
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A cséplés meghatározott rendben történt. Az egyik asszony 
elkezdte, utána a vele átlósan álló folytatta, majd aztán 
a párja, s azzal ismét az átlósan álló következett. Minde-
gyiküknek ügyes csépesnek kellett lennie, hogy el ne ront-
sa az ütemet. Ha valamelyikük tévesztett, akkor meg kellett 
állniuk. Az utcán arra járó falubeliek tréfából be—beki-
áltották a csépeseknek: Kottára mennyen ám! Ezért ügyel-
tek is nagyon, hogy jól szóljanak a csépek. Ahogy a csépe-
sek haladtak sorban előre, utánuk egy asszony megfordítot-
ta a kévéket. Amikor á kévéknek mindkét felét megverték, 
akkor hat-hét kévét szétterítettek. Gereblyével eligyenü-
sitZtték 'elegyenesítették, azaz egyenletesen szétterítet-
ték'. Ismét megcsépelték négyen. Amikor a szétterített 
rozs egyik oldalát kellően megverték, akkor az ötödik asz-
szony megfordította. Mikor már a másik felét is elcsépel-
ték, letették a csépet. Közben pihentek egy kicsit. Aztán 
kézbe vett mindegyik egy-egy maroknyit, és kirázta, kipu-
cúta (az apróbb szálakat eltávolította). A fűrészelőbakra 
rátették a bilggőt (nagybereblye), és annak fogai között 
megtisztították az apróbb szálaktól. Még kézzel is kiszed-
ték a töredezett, kuszált szálakat. A már megtisztított, 
jó minőségi zsúpnak valót pedig félrerakták egy csomóba. 
A többi már a kévekötő, rendszerint a házigazda dolga volt. 
Annak volt egy cucája (kévekötőbot), amivel egyenesre ver-
te a zsúp tövét, és bekötötte kévébe a zsúpot. A. cuoa kb. 
30 cm hosszú akác- vagy somfabot. Volt, aki kifúrta, és 
madzagot tett bele. Rendszerint az isztergyében (eresz) 
tartották. 
A kévekötő a már bekötött kévéket egy előre elkészített 
helyre rakta össze. Onnan csak zsuppozáskor vagy a zsúp 
eladásakor vettek elő kévéket. Ha az apró szálú, hulladék 
rozsból összegyűlt egy halomnyi, akkor ezt a kuszát is 
megverték az asszonyok mindkét oldalról, majd félretették 
alomnak. Minden cséplés után összesöpörték a szemet, ame-
lyet kis vagy nagy rostával tisztítottak meg a portól le-
hetőleg még aznap vagy más adandó alkalommal. Az is mege-
sett, hogy a tehetősebb gazdák csépeseket fogadtak pénzért 
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vagy más ellenszolgáltatásért. Néha a szomszédos Pári köz-
ségből hívtak csépeseket. Az 1960-as évek elejétől egyre 
ritkábban hangzott föl a csépek ütemes hangja, napjainkban 
gyakorlatilag már nem is foglalkoznak rozscsépléssel. Alig 
van zsuppot; ház, nemigen kell rozsot vetni. A termelőszö-
vetkezetnek kevés zsúpra van szüksége, hiszen legföljebb 
a disznóólakat fedik még vele, másra nem nagyon használják. 
Aki különösen szép zsúpot akart (pl. a háztetőre), az 
inkább mosószéken, bontószéken (disznóöléskor a levágott 
és megperzselt disznó szétbontására használt, erős, vastag 
asztalféle) vagy esetleg asztalon csépelte ki a rozsot. 
Ez úgy történt, hogy egyszerre egy-egy marok rozsot vettek 
kézbe, és azt csapkodták az asztallapra. Ily módon a rozs 
szála nem töredezett meg annyira, mint a kézicséppel való 
csépléskor. 
rozsdás gabona 'olyan gabona, amelynek szárain vöröses-bar-
nás foltok vannak'. Ha rozsddzs gabondj ja van az emberneks 
akkor 7iëm lësz szép s zómdj ja. 
rotökkéve (ritk.) 1. bujókéve 'ua.'. 
rüszkü fn. (kihalófélben lévő szó) 'kaszakő'. Az öreg'ék rüsz-
künek is montdk a kaszaküjet. 
sarló saró (-£, -jja, -k) fn. 'rövid nyelű, hajlított penge, 
amit marokszedésre és fűvágásra használtak'. A sarót a 
maroks z'èdô haszndta aratáskor, m'èk füjet kas zdnyi is jó 
vót. Nr. Sarlót többnyire vaskereskedésben szoktak vásárol-
ni. Különféle gyártmányokat a községben nem ismertek, csak 
egyfélét. Gyerekek és asszonyok vágtak vele füvet, porcin-
f il jet a csirkéknek, kiskacsáknak zsibáknak (kislibák) és 
a malacoknak. Volt, aki kukoricaszár vágására is fölhasz-
nálta, de ilyenkor nagyon meg kellett élesíteni. 
sarlózó sarózó {-t, -jja) fn. (ritk.) 'az a személy, aki sar-
lóval vágta a gabonát'. Az aki a buzdt saróva vákt'a, az 
vót a sárózó, de eril md csak az öreg'gyeink szoktak mesé-
nyi. 
sarózó 1. sarlózó 
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sássá fn. (birtokos személyragos alakban használatos) 'a ga-
bonafélék levele'. A sássát, ha nagyon eüvii vót, méktépet-
ték fogassa, vagy a .juhász hajtotta végig rajt a vetésénn 
a birkákat. 
summás i-t, -sa, -ok) fn. 'pusztára szerződött, más vidékről 
aratást vállaló' . Gyüttek. ide a mi vidékünkre summások más-
hunnan, még Zalábu, Vazsbu még Borsodbu is. 
szalma szórna (-t, -jja, ík) fn. 'ua.'. Ha jó üdőjárázs vót, 
akkor még a szórna is töb létt, mer jobbam mégnyőtt a gabo-
na szára. Nr. A szómát többféleképpen is hasznosítani tud-
ják a paraszti gazdaságben. Elsősorban alomnak jó a jószág 
alá.. Ezenkívül diszóöléskor a disznó szőrének pörküllésé-
re, továbbá begyújtásra is fölhasználják, de vele tömik 
meg a fekhelyül szolgáló szórnazsákokat is. A zabszómát és 
drpaszómát külön-külön, vagy réti szénával összekeverve 
vásottként szokták megetetni a lovakkal vagy szarvasmarhák-
kal . 
szár i-t, a-, -ok) fn. 'ua.'. A jeruzsálemi búzának a legvas-
tagabb a szára, asztat nagyon nehéz vót kaszányi. 
szed ts. i. (-ék, szécc szedő) 'gyűjt'. (állandósult szó-
kapcsolatban) markot szed '<a marokszedo> a kaszás után 
haladva kévékbe gyűjti a learatott gabonát'. Aki kaszás 
azélés véndét vágott, az után nehezeb vót markot szánni; 
fejet szed ' tallóz'. Aratás utám vót, aki kiment a határ-
ba fejet szénni. 
sz.§m (--ét, -e, -~:k) fn, 1. 'testrész' 2. 'gabonafélék termé-
ke* .• Ha n'ém kovászos a szem, akkor má léhet kezdenyi az 
aratást. 3. 'gyümölcsfélék termése'. Szép szémü óma mék 
cziva is terem ott Ölég.-
szérű. szürü (-t, -je, -k) fn. 'cséplésre szolgáló hely, ahol 
az asztagok álltok'. Nekünk ném vót szürilnk, mer kertünk 
nincs, ahun léhetéd vóna. 
szórna.1, szalma 
szurkos tutyi fn. 'rendszerint aratáskor használt, kenderfo-
náíból vagy gyapjúból kötött, szurkos talpú lábbeli'. A 
szurkos tutyi jó erőzs vót, mer a taró se bökte átt ara-
táskor1 .. nityi 
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taják (-ott ~tya) fn. (ritk.) 1. kalaháj 'ua.'. 
takaró i-t, -jja, -k) fn. 'aratáskor a kaszanyélre szerelt 
szerszám, amely a gabonaszálakat összefogja'. Takaró nékün 
n'ém is lehet aratnyi, mer af fog'gya össze a szólókat. Nr. 
A takaró két részből áll: a takarófejből és a takarópáoá-
ból. A takarófejet rendszerint hársfából, ritkábban akác-
fából készítették. (A takaróról készített rajzot 1. a ka-
sza címszónál.) 
takarópálca takarópdoa {-t, -jja, -k) fn. 'a takaróhoz tarto-
zó bot'. A takaróm vannak uan likak, amigbe valamQlligbe 
beleteszik a takarópdcát. Nr. A takarópálcát többnyire som-
fából készítették, mert az eléggé hajlékony, és nehezen 
törött el, sokáig használhatták. 
takaróvesszö (-t, -jje, -k) fn. 'könnyen hajló vessző, amit 
a kaszanyélre erősítenek aratáskor'. A takaróvesszőt mety-
fdbu, orgonafdbu szoktuk lemeoceni, mer a takarmdmf¿léket 
avva takartattuk, aratnyi asztat n2m haszndtuk. 
takartat ts. i. '<a kaszanyélre erősített takaróval> kaszál'. 
Amellik kaszds jól takartatott, az után job vót markot s 
szenni a maroks zedőneki 
tarló taró (-t, -jja, -k) fn. J ua.1. Mikor mink kaszátunk még, 
nem gépek, akkor mindemfelé kis tUrót lehetett a mezőbe 
látnyi . 
tavaszi árpa fn. 'ua.J. A tavaszi árpa közé szoktak lóherd 
vagy balgaoind vetni. 
tavaszi búza tavaszi buza fn. 'ua.1. Lektöpször uankor ve-
t'éttek tavaszi búzát, ha az őszi n'ém sikerűd valami mihatt. 
teknős tarló teknyős taró 1. a kaszás címszó alatt 
teréget (-ek, ter'égeca ~ teregető) ts. i. (állandósult szókap-
csolatban) kötelet tereget 3 a kévék bekötésére a kötelet 
a földre teszi'. Akkor vót jobb a maroksz'édőnek, ha vala-
ki terg'étte a kötelet neki. Vö. terít 
terít teritt {-ek, terioo ~ terittő) ts. i. (állandósult szó-
kapcsolatban) kötelet teritt '<a kévék bekötéséhez> a kö-
telet a földre teszi-' . A marokszedőnek akkor még nehezeb 
vót, ha a kötelet is neki köllöt terittenyi. 
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termés (-1, -<?) fn. 'ua. 1. Nr. Gyakran jósoltak a várható ter-
més mennyiségére és minőségére. Jó termés lesz, ha márci-
usban por van, ha a szivárványban széles sávú a sárga szín, 
(ha széles a piros, akkor bor lesz sok; ha széles a zöld 
szín sávja, akkor széna lesz bőven), ha korán dörög az ég. 
(Km. Korai dörgés, kései éhség.). 
Megfigyelésem szerint a gyenge termésre nem következtet-
tek semmiféle jelenségből. Jó termés biztosítását akarták 
elérni azzal, hogy Márk napján (ápr. 25.) a pappal kimen-
tek a mezőre buzas zentüllésre. 
» 
tokmány [bokmánty -nya, -ok) fn. 'a kaszakó tartására szolgá-
ló tok'. Legjobban tehén szarvdbu csinyátak tokmdntt m£g 
mos md bddogbu van jobban. Nr. A községben kétféle tokmányt 
használtak. (1. 8. ábra) Régebben tehénszarvából készítet-
ték, újabban pedig a bádogból lévő és a zománcozott tokmá-
nyok is elterjedtek. (Adatközlőim arra nem emlékeznek, hogy 
valaha is fából készített tokmánnyal arattak volna a falu-
ban. ) Lefűrészelték a tehén szavát, aztán megtisztították, 
megfaragták. Előfordult, hogy díszítették is. Rozmaringot 
rajzoltak rá, vagy a gazda monogramját vésték bele. Az ö-
kör- és tehénszarvból készített tokmányhoz pedig horog volt 
erősítve, hogy föl lehessen akasztani a kaszás nadrágjához 
vagy vászongatyájához. A tokmányt hátul jobboldalt hordták. 
Azért, hogy a köszörülléshez a kaszako nedves legyen, szok-
tak egy kis vizet beleönteni. Hogy a víz a tokmányból ki ne 
lötyögjön, kevéske füvet vagy gazt tettek bele. 
nkjsztó 
1. ökör- vagy tehénszarvból 
2 . bádogból 
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törek (-ét, -tye) fn. 'apró szálú, jól összetört szalma, amely-
be csépléskor polyva is került'. A tövekét almúnyi ezoktdk 
hasznányi. 
tuszll (-t, -ja, -k) fn. ' vászonból készített, kévekötéskor 
mindkét karra húzott ruhadarab'. A kévekötőneg vöt tuszli-
ja, hogy né böktye a kezeszárát a gabona. 
tutyi (-ű, -ja, -k) fn. 'gyapjúból vagy kenderfonálból kötött 
lábbeliféle'. Sz. A kónyi tutyi mindént kibir (nagyon erős); 
Szh. Piros, mind a naki tutyi (tréf.)(nagyon sápadt). Vö. 
szurkos tutyi 
üllő ülő {-t, -jje, -k) fn. Ja kaszapenge élesítésekor hasz-
nált szerszám, amelyre a kaszapengét helyezik*. Az ülőn 
kalapálják a kaszát, kapát még a sarót is esetleg. Nr. Két-
féle üllőt használtak (1. 9. és 10 ábra) Az egyiket föld-
be verték, és mögéje ültek le kalapáláskor, a másikhoz két 
lábon álló deszkát csatlakoztattak, amelyre a kalapáló rá-
ült. A tuskó, amibe az ülőt beleverik, henger alakú. A 
földbe vert véget ki szokták hegyezni, a felső részét pe-
dig vaskarika tartja össze, hogy el ne hasadjon az ütés 









9. ábra ülő 10. ábra ülőszék (kalapállószék) 
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Üllőszék Ülőezék 1. kalapálószék 'ua. 
üszkös gabona 'üszögbetegségben szenvedő, fekete duzzanatú 
gabona'. Bizony az nagyon roz vóts ha üszközs gabonát ara-
tott az emb'ér, mer az nSm sokat ért. 
vág ts. 1. (állandósult szókapcsolatban) r'éndre vág 1. rend. 
Vö. levág 
válikéve fn. 'a gabonacsomó négy oldalán lévő kéve'. Vaty 
három sorba vagy néty sorba Egymás fölöt négy ódaion van-
nak a vdlkévék. 
vasgereblye vazsgerébgye fn. 'vasból készített, kertben hasz-
nált gereblyeféle'. A vazsgerébgye csak kerbe való, hc od 
veteményüllünk. 
vasvilla vazsvella fn. 'vasból készített villa'. Szh. Ugy 
áll a szűrne, mind a vazsvella (mérgesen néz). Nr. Vasvil-
lát használtak a nagyon gazos gabona összeszedésére. Első-
sorban háromágú villát használtak erre a célra. A szalma-
és szénahordásra, trágyahordásra leginkább négyágú villát 
vettek elő, kévedobálásra pedig kétágút. 
véka (-1y -jja, -k) fn. 'vesszőkosár'. A vékát füszfavessző-
bü szokták, fonnyi. Vö. ebédesvéka, vékaruha 
vékaruha (-t, -jja, -k) fn. 'ebédhordásra használt, kerek ko-
sár letakarására szolgáló, pamutvászonból készített díszes 
abroszféle'. Az ebéddzsvékát ezéb vékaruháva szokrtuk 12-
takarnyi. 
vélla 1. villa 
verecseny (-£, -nyet -ek) fn. 'kötélcsinálásra használt, haj-
lított vaspálcából készített alkalmatosság'. A verecsZnt 12-
het2t mezőre ize vinnyi3 mer n£m vót nagy. Nr. Vereos2nnyel 
(1. 11. ábra) zsúpból nem szoktak kötelet készíteni, hanem 
inkább zabból, mégpedig el- kampó 
sősorban takarmányzabot vagy 
az ugyancsak rendre vágott 
tavaszi árpát szokták vere-
csennyel készített kötélbe 
belekötni. Vö. kéziverecsény 
11. ábra Kéziverecseny 
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villa vélla (-t, -jja, -k) fn. 1. 'evőeszköz'. 2. 'mezőgazda-
sági szerszám'. Vélldva is szoktuk a zabod gyüttenyit ami-
kor ném kötöttük kévébe. Vam vazsvélla mék favélla. Vö. 
favilla, vasvilla 
zab (-ót, -gya, -ok) fn. A .ibot a lovaknak attdk legjobbant 
de a tikok is szerettéks jobban t nák tüle. Sz. Kukutyin-
ba zabot hég.j'éz (tréfából használatos akkor, ha nem akar-
ják megmondani, hová megy valaki) Nr. Az érés ideje 
szerint van korai és kései zab. A vetés módja és a 
fölhasználás szerint: bükkönyöszab (bükkönnyel vetett 
takarmányként fölhasznált zab; zabosbükköny) és mag zab. 
A zabot többféleképpen hasznosították: rendszerint 
egy részét lekaszálták, rendre, más részét meghagyták 
magzabnak. 
A takarmányzab kaszálására akkor került sor, amikor még 
zöld volt ugyan, de a fejét (kalászát) már kihozta. Renden 
száradt meg. Fölgyűjtése kétféleképpen történhetett. Elő-
fordult, hogy vazsv'élldval vagy favéllával gyűjtötték ösz-
sze boglyákba. A gondosabb és jobban ráérő gazda kévékbe 
kötötte össze. Kötelet a renden fekvő zabból készítettek 
kézzel vagy vereas'énnye 1. Ugyanúgy kepékbe rakták össze, 
mint a gabonát. Igyekeztek minél előbb hazavinni, mert fél-
tették az esőtől, hiszen a zabszéna nagyon értékes takar-
mánynak számított. Elsősorban lovakkal etették, de néha 
a szarvasmarhák is kaptak belőle. 
A zabtábla azon részeit, amelyek szebbek voltak, jobb 
termést ígértek, meghagyták magzabnak. A zab aratására u-
toljára került sor. A cséplésre betakarított zabot általá-
ban a nagy asztag mellé rakták külön, akihez előbb ment 
a cséplőgép, az kénytelen volt más gazda szérűjén elcsépel-
tetni. Ha nagyon kevés volt a magzab, akkor nem is hordták 
össze asztagba, hanem kocsiról csépelték el. Vö. magzab 
zsúpkötél zeupkötél fn. 'gabonakévék bekötésére szolgáló, zsúp-
ból készített kötél'. A zeupkötél uan erőzs vót, hogy aez-
tat maeindlldekor össze ezoktuk óz'énni, mer még abba öeeze 
oeutát még esetlek ezotyolaezárt léhetét kötnyi. 
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СПЕЦИАЛЬНАЯ ЛЕКСИКА ЖАТВЫ В ДЕРЕВНЕ НАДЬКОНИ 
йожеф Сабг 
Автор в этой статье собрал специальную лексику жатвы в 
диалекте деревни Надькони. Известно, что за последние десяти-
летия трудовой процесс жатвы очень изменился, и вследствие 
этого лексика жатвы всё более и более забываете*) поэтому нуж-
но собрать её возможно скорее. . 
Автор располагает, по возможности, полную лексику жатвы 
в алфавитном порядке. Заглавным словом даётся общелитератур-
ная форма, потом диалектное слово, а в скобках окончания, за-
тем слёдуют — в нужных случаях — толкование данного слова и 
предложение-пример. В некоторых случаях автор приводит этно-
графическое описание и рисунки. 
NÉHÁNY MONDATSZERKEZETI SAJÁTSÁG ÖSSZEFÜGGÉSE 
ISKOLAI FOGALMAZÁSOKBAN 
B. Fejes Katalin 
1. Hogy nemcsak a nyelv, hanem a nyelvhasználat kutatá-
sa is feladata lehet a nyelvészetnek, az F. DE SAUSSURE óta 
tudományos közhely, de nehezen születő gyakorlat. Megvalósu-
lásához az elméleten kívül mindenekelőtt módszertani appará-
tusra van szükség, a gyakorlat - a demokratikus közélet, a 
kifejlődő telekommunikációs rendszerek, az iskolai anyanyel-
vi nevelés stb. - már évek Őta sürgeti az alkalmazható ered-
ményeket. 
A 60-as években B. BERNSTEIN és munkatársai publikáltak szo-
ciológiai indíttatású parole-kutatásokat,1 nálunk DEME 
LÁSZLÖ mondatszerkezeti vizsgálatai adnak elméleti és mód-
szertani alapot a nyelvhasználat magasabb síkjának a feltárá-
2 
sához. 
Az egyes mondatszerkezeti sajátságokat (megjelenésük a-
rányait figyelve) DEME LÁSZLÓ a szöveg sajátságaiként eme-
li ki, így a mondategészekre jutó mondategységek átlagos a-
rányát a szövegbeli átlagos s z e r k e s z t e t t s é gként; 
a tagmondatok alárendelődésének fokozatait a szövegbeli átla-
gos s z i n t m é l y s é gként valamint az egyes s z i n -
t e k n é p e s s é g eként j a mondategészekben és a mon-
dategységekben levő tartalmas szavak átlagos arányát a szöveg-
1BASIL BERNSTEIN, Nyelvi szocializáció és oktathatóság: Tár-
sadalom és nyelv. (Szerk. PAP MARIA és SZÉPE GYÖRGY) Gondo-
lat K. 1975. 
2 DEME LÁSZLÓ: Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizs-
gálata. Akadémiai K. 1971. 
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bell átlagos t e r j e d e l e mként értelmezi. Ezek, továbbá 
az itt nem említett mondatszerkezeti sajátságok e g y ü t -
t e s e n jellemzik a szövegek szerkezeti karakterét. 
DEME LÁSZLÓ vizsgálati apparátusát SZABŐ JÓZSEF nyelvjá-
rási szövegeken alkalmazta*, e sorok írója pedig az általános 
iskolai tanulók írásbeli nyelvhasználatának feltárását kísé-
relte meg általa^. 
Az eddigi, feltáró vizsgálatok azokra a mondatszerkeze-
ti sajátságokra irányultak, amelyekben kölcsönös összefüggést 
lehetett feltételezni. így kerültek középpontba a fogalmazá-
sok hosszúságának, szerkesztettségének, szinteződésének és 
terjedelmének kölcsönös viszonyai. A feltáró vizsgálatok anya-
ga több száz fogalmazásból állt. Ez a mennyiség tájékozódás-
ra elegendő volt, a statisztikai feldolgozás szigorú követel-
ményeinek azonban már nem felelt meg. A téma kutatásában ezért 
van nagy jelentősége annak> hogy az első tapasztalatokat OROSZ 
SÁNDOR anyagán ellenőrizhetjük.6 
3 
így például a kapcsolódásnak és a tömbösödésnek, vagyis a 
szöveg bonyolultságának, tagoltságának és zsúfoltságának 
a vizsgálata. 
^ A mondatalkotás nyelvszociológiai vizsgálata (.nyelvjárási 
anyagon). Kandidátusi értekezé;s, 1978. 
^ Szintaktikai adatok a kilencéves tanulók nyelvhasználati 
szintjéről. Tantárgypedagógigáai kutatások. OM Pedagóguskép-
ző Osztály kiadványa 52-58. Baja, 1971».; — A funkcionális 
szemlélet felhasználása a nyelvhasználati készség fejlesz-
tésében és ellenőrzésében. Az anyanyelvi oktatás korszerű-
sítésének míhelyében 53-68. Nyíregyháza, 1978.; — A mondat-
szerkezeti sajátságok optimális aránya a tízéves tanulók 
fogalmazásaiban. Magyar Nyelvészek III. Nemzetközi Kongresz-
szusa. Nyelvtud. Értekezések . sz.; — A szövegalkotási 
készség mérése. A Magyar Nyelvtudományi Társaság szövegta-
ni vándorgyűlésé. Kaposvár, 1978» 
^ OROSZ SÁNDOR: A fogalmazástechniliá m,érésmetodikai problémái. 
Tankönyvkiadó, 1972. 
Az OROSZ SÁNDORtól kapott 71-6 db fogalmazás elsődleges fel-
dolgozását GULYÁS JÓZSEF, MEDOVARSZKI LENKE es SZVÉTEK KLÁ-
RA végezte el. 
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Magyar iskolás gyerekek írásbeli nyelvhasználatát OROSZ 
SÁNDOR vizsgálta elsőként tudományos rendszerességgel. Mivel 
elsősorban a fogalmazástechnika egzakt mérésére törekedett, 
olyan konkrét műveletrészleteket különített el, amelyeket 
megszámlálható egységekként, alternatív döntéssel minősíteni 
tudott. Tizennyolc fogalmazástechnikai műveletet különbözte-
tett meg. Ezek közül négy a tartalom kimunkálását, hét a szer-
kesztést, és ugyancsak hét a stilizálást jellemzi, összessé-
gük adja a mérés eredményét. Az 1967/68. tanév tanulóinak fo-
galmazástechnikájáról OROSZ SÁNDOR elszomorító képet kapott7, 
megállapításait saját vizsgálatunk általában megerősíti. 
2. Fogalmazási műfajok mondatszerkezeti sajátságai 
Az elbeszélés, a leírás és a jellemzés mondatszerkezeti 
sajátságainak összehasonlításától valami olyan eredményt vár-
hatnánk, ami statisztikai adatok határozott különbségeként 
mutatkozik meg. Vagyis például az elbeszélés átlagos s z e r-
k e s z t e t t s é g ének meggyőzően különböznie kellene a 
jellemzésétől és a leírásétól, s ennek a különbözőségnek min-
den részkorpuszban mutatkoznia kellene. Ez azonban nem midig 
van így. Ha egymás mellé írjuk a három műfaj általános mon-
datszerkezeti mutatóit, látunk ugyan különbségeket, de ezek 
nem feltűnőek (1. táblázat) 
A vizsgált műfajok nyelvhasználatának markánsabb különb-
ségét a fenti általános vizsgálat tehát nem mutatja ki. Ha 
a feltételezett különbség ebben a vizsgált anyagban egyál-
talán megvan, akkor csak olyan módon tárhatjuk fel, hogy a 
kevésbé sikerült fogalmazásokat kirostáljuk az egyes korpuszok-
ból. Ezt a műveletet nem idegen szempont szerint, hanem a má-
sutt már értelmezett o p t i m á l i s s á v alapján tesz-
szük, vagyis feltételezzük, hogy a 8-15 mondatos hosszúság 
tartományában sikerülhettek legjobban a 11 éves tanulók fo-
7 "Az eredmény megdöbbentő. 
A tanulók négyötöde az általános iskola ötödik osztályában 
l*5/0 -os teljesítmény alatt marad, a nyolcadikban 50% alatt, a 
középiskola II. osztályában a döntő többség 55 % alatt, a 

































































Feltételezésünket a 8-15 mondatos hosszúság gyakorisága 
mindhárom műfajban igazolja. Ebbe a tartományba tartozik az 











5-7 18 7,92 29 11,78 26 10,65 
8-15 138 60,79 165 67,07 148 60,66 
16-33 71 33,12 51 21,13 70 28,68 
összesen: 227 100,- 24 5 100,- 2UU 100,-
A hosszúságuk szerint csoportosított fogalmazások mon-
datszerkezeti sajátságai már markánsabb összefüggéseket mutat-
nak. Hasonlítsuk össze a hosszúság és a terjedelem átlagos 
mutatóit (3. táblázat)! 
(a) Az triviális megállapítás lenne, hogy hosszabb (több 
mondatos) fogalmazásokban több szó van, mint a rövidebbekben. 
(b) Az viszont már figyelemre méltó tény, hogy a szó-
mennyiség á t l a g o s aránya nem mereven követi a hosszú-
ság növekedését. A mondategységekben ugyan még van bizonyos 
8 Az írásbeli nyelvhasználatnak (életkortól és műfajtői füg-
gő) alsó és felső határral közrefogott szöveghosszúsági 
tartományét nevezem o p t i m á l i s s á vnak. Általában 
ezen belül keletkezhet Jól formált szöveg. A mennyiségi ha-
tár alatt még nem — ez a szövegminó'ség követelményei fölöt-
te pedig már nem — ez meg az életkori fejlettség függvénye: 
az összehordott túl nagy anyagot a tanuló még nem tudja szö-











4-7 44,44 7 ,54 4,59 
Leírás 8-15 74,50 6,77 5,90 . 
16-33 137,62 6,55 5 ,12 











4-7 35,83 6 ,71 3,58 
Jellemzés 8-15 67,75 5,81 3,74 
16-33 128,85 5,93 3 ,94 
szógyarapodás, de egy optimális határnál ez is megáll, sőt 
visszafelé indul (mint pl. a leírásban és az elbeszélésben). 
A mondategészek szóaránya viszont az egészen rövid (4—7 mon-
datos) fogalmazásokban a legnagyobb, s a hosszúság növekedésé-
vel stagnál, vagy szintén csökken. 
Emeljük ki mondathosszúsági csoportonként az átlagos szó-
mennyiség-mutatókat (4. táblázat)! 
Számottevő eltérést csak a jellemzés műfajának szóátla-
gai jeleznek. Ez az eltérés reális, hiszen a jellemzés műfa-
ji ismereteit csak az 5. osztályban tanulják a gyerekek, míg 
az elbeszélést már harmadik, a leírást pedig a negyedik osz-
tálytól gyakorolják. De más összefüggésben is a jellemzés mon-
datszerkezeti sajátságai különülnek el. Eddigi vizsgálataink 
(kísérleti és kontroli-osztályok anyagai) meggyőzően valószí-
nűsítették, hogy a szerkesztettségi. és telítettségi mutatók 
ellentétes tendenciával működnek. A sajátságok két végletén 
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4. táblázat 
A s z a v a k á t 1 a g o s m e n n y i s é g e 
az egyes egy- az egyes mű-
az egyes mondathosszúsági 
csoportokban: 






Leírás: 44,44 74 ,50 137,62 
Fogalma-
zásban : Elbeszélés: 43,66 75,28 131,66 
^ » Jellemzes: 35,83 67,75 128,85 
Leírás : 7,54 6,77 6 ,55 
Mondat-
egész ben : 
Elbeszélés : 7,27 6,54 6 ,66 
Jellemzés 6,71 5,81 5,93 
Leírás: 4 ,59 5,19 5,12 
Mondat-
egységben : Elbeszélés: 4,09 4,37 4,26 
Jellemzés: 3,58 3,74 3,97 
álló fogalmazások szövegminősége gyenge, s ez érthető. Nem 
lehet jó egy fogalmazás csak azért, mert sok benne az össze-
tett mondat, vagy azért, mert magas a tartalmas szavak aránya. 
Vizsgált műfajaink legmagasabb szerkesztettségét a jellemzés-
ben tapasztaltuk, s a szóátlag itt a legalacsonyabb. 
Az 5. osztály fogalmazásaiban feltűnően állandóak a mon-
dategységen belüli szóátlagok. Eddigi tapasztalataink azt mu-
tatják, hogy lényeges eltérés a különböző mondathosszúsági 
csoportok mondategységre vonatkozó szóátlagai között, s az 
átlagok a vizsgálatok döntő többségébon az optimális sávban 
a legmagasabbak. Ettől a megállapítástól itteni anyagunkban 
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csak a jellemzés műfajának mondategységen beltlli szóátlagai 
térnek el. 
3. A vizegd.lt anyag települéeezooiológiai megközelitéee 
OROSZ SÁNDOR nagy gondot fordított a gyűjtőhelyek kivá-
lasztására is. Érdemes tehát szempontjainkat településszocio 
lógiai bontásban is érvényesíteni. (Feldolgozásunkban A cso-
portba soroltuk a városokat, B csoportba azokat a falvakat, 
amelyek lakossága 1600 fölött, C csoportba pedig azokat a 
falvakat és tanyákat, amelyek lakossága 1600 alatt van: 5. 
a, b, c, táblázat ) 
Műfaj: Elbeszélés 











Szerkesztettség: 1,40 1,48 1,58 
Szintmélység: 1,17 1,18 1,16 
- mellékmondatokban: 2,03 2,05 2,06 
Szintnépesség F: 82,70% 82,18% 84,17% 
ml: 16,60% 16,88% 14,74% 
m2: 0,68% 0,87% 1,07% 
m3: — 0,06% — 




13,73 14,46 14,64 
-mondategységek-
ben mérve: 
19,22 21,53 23,20 
A fogaim, átl. ter-
jedelme : 
- fogalmazásban: 89,00 109,00 102,00 
- mondategészben: 6,50 7,60 6,88 
- mondategység-
ben: 














Szerkesztettség: 1,36 1,43 1,31 
Szintmélység: 1,14 1115 1,11 
- mellékmondatokban: 2,05 2,04 2,04 
Szintnépesség: F: 86,58% 85,47% 89,01% 
ml : 12,76% 13,88% 10,44% 
m2 : 0,65% 0,64% 0,54% 
A fogaim, átl. hosz-
szúsága 
- mondategészekben 
mérve: 14,37 12,03 13,21 
- mondategységekben 
mérve: 16,26 17,24 17,35 
A fogaim, átl. ter-
jedelme 
- fogalmazásban: 82,18 87,72 91,62 
- mondategészben: 6,63 7,29 6,93 














Szerkesztettség: 1,54 1,60 1,57 
Szintmélység: 1,19 1,19 1,19 
- mellékmondatokban: 2,10 2,08 2,09 
Szintnépesség: F: 81,99% 82,00% 82,24% 
ml : 16,30%. 16,40% 16,01% 
m2: 1,52% 1,59% 1,63% 
m3: 0,18% — 0,08% 
A fogaim, átl. hosz-
szúsága 
- mondategészekben 
mérve: 12,92 13,49 15,11 
- mondategységekben 
mérve: 19,97 22,17 23,74 
A fogaim, átl. ter-
jedelme 
- fogalmazásban: 78,85 85,61 83,28 
- mondategészben: 5,86 6,39 5,58 
- mondategységben: 3,79 3,98 3,83 
Az úgynevezett hátrányos helyzet kampányszerű kutatásá-
nak idején természetesen kínálkozik az a feltevés, hogy a kis 
települések részben osztott iskoláiban a nyelvhasználat fejlesz-
tése is hátrányos helyzetű feladat. Táblázataink adatai közt 
azonban nem találunk olyat, amely akár a falvak, akár a váro-
sok teljesítményében egyöntetűen alacsonyabb vagy kiemelke-
dőbb volna. Figyelemreméltó részletek természetesen vannak. 
A C csoport fogalmazásainak s z i n t n é p e s s é g -
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mutatóiban a kelleténél magasabb a fömondatok aránya. A tag-
mondatok 2-3 %-ának grammatikai úton kellene kapcsolódnia ah-
hoz, hogy elérje a városi tanulók írásbeli nyelvhasználatát. 
FöltehetSleg OROSZ SÁNDOR is ezt az összefüggést emelte ki, 
amikor a részben osztott iskolák ötödikeseinek bizonyos le-
maradására utalt (i.m. 105.). 
A települések szempontjából készített elemzésnek azonban 
nem az elkülönülés a fo tanulsága. A településszociológiai 
bontásból kapott kép nem mutatja azt a különbséget, amely a 
városi-falusi iskolák színvonaláról a köztudatban él; sót 
van olyan sajátság, amelynek értékei mindhárom műfajban a rész-
ben osztott iskolákban a legmagasabbak. Ez a fogalmazások 
(mondategésszel és mondategységgel -mért) hosszúsága. OROSZ 
SÁNDOR ezt indokoltnak találja: "... a fogalmazások átlagos 
terjedelme a részben osztott osztályok tanúlóinál nagyobb. 
Ennek oka valószínűleg a több egyéni munkával járó több írás-
beli feladat következményeként jobban fejlett írástempó." 
(i.m. 106.) 
Egy nyelvhasználati sajátságnak önmagában sajnos nem sok 
bizonyító szerepe van. A szöveg jobb minőségére itt is csak 
akkor utalna, ha egyéb mondatszerkezeti sajátságokkal har-
monizálva jelentkezne. Ha például a hosszúsággal arányosan 
mindig magasabb volna a szavak átlagos mennyisége, is, több 
lenne az alárendelő kapcsolódás, magasabb a szöveg átlagos 
szerkesztettsége. 
A 6. táblázat adatai közt olyan összefüggéseket keresünk, 
amelyek egyik oldalán mindig a fogalmazások átlagos hosszúsá-
ga áll. Van-e kapcsolat a hosszúság és az egyéb mondatszer-
kezeti sajátságok között? Nézzük meg az A vizsgálati egység 
(városi iskolások) fogalmazásaiban1 
A legáltalánosabb összefüggés ezen a táblázaton is szem-
betűnő: a fogalmazások hosszúságának növekedésével csökken az 
átlagos szerkesztettség. Ez a korreláció az iskolai fogalma-
zásokban magától értetődik. Számos fogalmazás csak mondategész-
























































































































































élményt. Vagy éppen mondategésszel mérve hosszú: túlságosan szét-
tagolják a szöveget. A két szélső hosszúsági sávban tehát (7 
mondatig, illetőleg 10 mondattól) jórészt tagolási zavar okoz-
za az átlagosnál magasabb, illetőleg az átlagosnál alacso-
nyabb szerkesztettségi mutatót. A alábbi egyszerűsített táb-
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-7 1,77 1,87 1,64 
8-15 1,49 1,55 1,30 
16- 1,56 1,50 1,28 
A 7. táblázatunk mutatói közül egyedül a 16 mondatnál 
hosszabb elbeszélések csoportja viselkedik kivételesen. Ennek 
az a magyarázata, hogy az optimális sáv felső határát a műfa-
jokra való tekintet nélkül, azonos mondathosszúságnál húztuk 
meg. Itt figyelembe kellett volna venni, hogy az elbeszélések 
általában hosszabbak, mint a jellemzések és a leírások; az 
elbeszélések optimális sávja így nem reális. Ha a 16-17 mon-
datos (6-8 db) fogalmazást még az optimális sávba számoljuk, 
akkor ugyanazt a tendenciát kapjuk meg, amit a másik két mű-
fajban: magasabb szerkesztettségi mutatót az optimális sávban, 
s alacsonyabbat a 18 mondatnál hosszabb fogalmazásokban. A 
8. táblázaton a 16 mondatnál hosszabb fogalmazások százalékos 








összes fogaim. 83 100 82 100 82 100 
16 mondatnál 
hosszabb fog. 24 28,91 14 17,07 16 19,51 
4. A hosszúság és a szerkesztettség mutatóinak ellen-
tétes tendenciáján kívül még több részleges összefüggést is 
kiemelhetnénk. Aligha véletlen azonban, hogy a hosszúság és 
a szintez6dés, a hosszúság és a mondategységekben mért ter-
jedelem között nem találunk egyértelmű, műfajokban és tele-
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plilésekben azonosan megnyilvánuló tendenciákat. Az általunk 
vizsgált mutatók a s z ö v e g mondatszerkezeti sajátságai, 
s ezek az 1968-ban készült fogalmazások — miként OROSZ SÁN-
DOR is megállapította — nem érik el azt a szintet, amelyen 
az egymás után írt mondatok szöveget alkotnak. A tanári mun-
kában tehát gyakorlati feladatként jelentkezik az a kérdés, 
ami a szövegtani kutatók számára elmélet: miben különbözik 
a szöveg a mondatok egyszerű szekvenciájától. Itteni vizsgá-
latunk arra hívja fel a figyelmet, hogy az iskolai fogalmazá-
sok egymás után írt mondatai hosszú érési folyamatban válnak 
egyre jobban szöveggé, így a fogalmazástanításban elsősorban 
erre kellene figyelnünk, s csak ezzel együtt gondolni az írás-
beli kifejezés fejlesztésének hagyományos formáira és eszkö-
zeire. 
ÜBER DIE ZUSAMMENHÄNGE BESTIMMTER SATZ-
STRUKTUREN IN SCHULARBEITEN 
von 
Katalin B. Fejes 
In diesem Beitrag wird sin Teil der Untersuchungen über 
die Performanz veröffentlicht (s. Nyelvtudományi Értekezések, 
Nr. .) Als Untersuchungsmaterial dienten schriftliche Ar-
beiten von elfjährigen Schülern. Die Untersuchung richtete 
sich auf gewisse Satzstrukturen, die für die Texte typisch 
waren: auf die durchschnittliche Proportion der predikati-
ven Momente in den Sätzen, auf die durchschnittliche Schichtem-
tiefe der Subordination dor Nebensatze, sowie auf die Durch-
schnittszahl der Wörter in den Sätzen und in den prädikati-
ven Momenten. Der Autor untersucht ihre gegenseitigen Zusam-
menhänge als charakteristische Eigenarten der Textstruktur. 
Der methodisch-theoretische Apparat der Untersuchung 
wurde von LÁSZLÓ DEME ausgearbeitet: Uber die Untersuchung 
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(FÜST MILÁN KÖLTŐI NYELVÉBEN) 
Büky László 
Maga a költő ezt írta a hasonlatról: "... úgy a hasonlat, 
mint a képekbe sűrített hasonlat mindenekelőtt azáltal hat 
ránk, mert mozgalom van benne, mert megmozdítja restté vált 
képzeletünket. Ha azt mondom, hogy az alma ugyanolyan, mint 
az alma, ezzel nem sokra megyek. De ha azt állítom, hogy né-
mlneműképp hasonlít valami másra, ezzel már megmozgattam a 
lelkekben valamit" (FÜST MILÁN, Látomás és indulat a művészet-
2 " 
ben . Budapest, 1963. 316). A Füst által mozgalomnak nevezett 
stílushatás mibenlétével a stilisztikai irodalom bőven foglal-
kozott, mégsem fölösleges az újabban metaforikus hasonlatok-
nak nevezett alakulatok további vizsgálata éppen a mondott 
mozgalom pontosabb megismerése céljából. 
A metaforát tartalmazó hasonlat különösen hatásos stí-
luseszközt eredményez (vö. J. SOLTÉSZ KATALIN: A hasonlat és 
a metafora Babits Mihály fiatalkori verseiben. Nyr. LXXXIII 
[1959.J, 190; TÖRÖK GÁBOR: József Attila-kommentárok, XII. 
Nyr. XCV .[ 1971. ], 311 j.; KEMÉNY GÁBOR, Krúdy képalkotása. 
NyelvtudÉrt. 83. sz. [1974.], 66-70). A következőkben a Füst 
által Újak címen elkülönített költemények néhány effajta ha-
sonlatát vizsgálom kialakulásuk, felépítésük valamint funkci-
ójuk alapján. 
A metaforikus hasonlatok első csoportját azok a hasonla-
tok alkotják, amelyeknek egyik szerkezeti részük (a hasonló) 
egy metafora, a másik összetevőjük (a hasonlított) pedig mint-
egy kifejtése e metaforának: 
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(1) Ez áldott völgyet én nem ismerem. 
Hol zöld levélen Ű1 az elmúlás, 
(Mint holmi bókaporonty ül és nem szól, csendbe' van 
És lappangnak az árnyak is... (A völgyben, 72. Az i-
dézetek FÜST MILÁN, összes ver 
sei. Budapest, 1969. kiadásból 
valók.) 
Az ül az elmúlás teljes alakú igei alaptagú metafora. Az ül 
ige vonzata megengedi, hogy a költő az elmúláe-t bárhová, így 
zöld levél-re is ültethesse, ennek következtében az elmúlás 
azonosítható olyan dologgal vagy dolgokkal, amelyikek képesek 
ülni valamin. A teljes hasonlat tehát *zöld levélen békaporonty 
ként ül az elmúlde képre vezethető vissza. E feltételezett 
képben a zöld szín látensen kétszer is megvan, a levélen ülő 
béka színe iis nyilván ilyen (vö. levelibékái ÉrtSz. 4: 810), 
s ezáltal a kép zöld elmúlde részekre tagolható. A kép 
zöld része voltaképpen szimbolikus szerepű, Füst máskor is 
gyakran él e színnéwel. így például Este van című versében 
a lírai alany a boldogságot zöld szigeten, zöld árnyékban ke-
resi, a Nyilas hava című költeményének zöld jelzői valósággal 
elbűvölték a fiatal pályatársakat (1. VAS ISTVÁN, A félbesza-
kadt nyomozás. Szépirodalmi Kk., Budapest, 1967. 400 kk.). A 
kép második, az előzővel ellentétben álló része a Füst Mllán-i 
költői nyelv egyik kulcsszaván, az elmúlás-on nyugszik (1. 
SOMLYÓ GYÖRGY: A költő gondolatainak kertje. Új írás XV [1975.] 
96—107), mint annyiszor: "Sötét vagy-e?j Kivel a sötétségben 
oly rég szembenézek, hallgatag király: rejtélyes elmuldel" 
(Szellemek utcája, 14); "... néztek a láthatár borús messze-
ségeibe... S mi nem embernek való látomásij Hiába fürkészik 
agg, néma szemeitek az örök elmúlást, JJ Oh semmi sem segít" 
(Henrik király!, 46); "S oh mély homály föd elj S a karjai-
val itt is átölel I Az elmuláe" (Reménytelenül, 67); "S ki 
ugy szeretted már az elmúlást, Hol régen s mélyen rejtezel 
..." (Egy csillaghoz!, 64.) Az elmúlás mellett kiemeltem a 
vele kapcsolatos hangulatot keltő szavakat, amelyek láttatják, 
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hogy a *zöld levélen békaporontyként ül az elmúlás képben a 
zöld az elmúlás-t metaforájával, a holmi békaporonty-tyal me-
tonimikusan kapcsolja össze. (A metafora metonimikus árnyala-
tára 1. ROMÁN JAKOBSON, Hang-Jel-Vers. Budapest, 1969. 244.) 
Ami az elmúlás-sal Füst lírájában hangulati kapcsolatban szo-
kott lenni, azt a békaporonty magatartásában láthatjuk: nem 
szól, csendbe1 van, azaz hallgatag, mint az idézett Szellemek 
utcájában, illetve néma, mint a szintén idézett Henrik királyi 
című versben. (Utóbbiban jelzőátvetéssel, enallágéval másuvá 
került a néma jelzői) — Végeredményben tehát nem a különféle 
dolgok összehasonlítása révén ér el a költö e hasonlatával 
stílushatást, hiszen az elmúlás sem hangulati, sem szemléle-
ti szempontból nem hasonlítható holmi békaporontyhoz, hanem 
azonosítja a dolgokat (képzeteket) saját költői világlátása 
alapján. Emiatt vezethető vissza * zöld levélen békaporonty-
ként ül az elmúlás képre a tárgyalt hasonlat, s joggal felté-
telezhető, hogy ez lehetett a költői tudat alapmetaforája, 
amelyet végül a hasonlat tágabb nyelvi köntösébe öltöztetett 
a költő. - Mindezek miatt nem kielégítő az effajta metafori-
kus hasonlatokat csupán strukturálisan leírni, mint JU. I. 
LEVIN tette Az orosz metafora struktúrája című munkájában 
(In: HANKISS ELEMÉR [szerk.], Strukturalizmus. Budapest [é. n., 
1971.] II, 173-182). Hasonló megállapításra jutott KEMÉNY GÁ-
BOR a LEVIN-formulák alkalmazása és egyes metaforikus hason-
latoknak, alkotáslélektani vizsgálata után (i. m. 67). 
Füst metaforikus hasonlatainak szövegkörnyezete sokszor 
megadja az olvasónak a metaforás azonosítás megértéséhez szük-
séges fogódzókat: 
(2) ... S akár a duda szól az éj maga. 
Mert ott nem kell muzsika, ott minden muzsika... 
(A völgyben, 72) 
Ebben a hasonlatban a szól az éj metafora a szól 'cHangszer 
v. más hangot adó eszköz> a rá jellemző hangot adja' (ÉrtSz. 
6: 342) jelentése folytán. Természetesen nem metaforikus a 
jelentése a hasonlítást kifejező mellékmondat alanyához ért-
ve (a duda szól), mégsem egyszerűen szerkezetcseréről van szó, 
hiszen a következő mondat közli az olvasóval, hogy a völgy-
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ben, ahová a lírai alany vágyik, minden muzsika. Ha minden 
muzsika, az éj is az lehetett, s mivel a versben az Idézett 
részt bizonyos népi hangulatot keltő sorok előzik meg — "Hej, 
micsoda tánc foroghat ott ft A gyepffs téreken / S micsoda é-
let pezsdülhet azért a téres partokon, / Mert ott a béresnek 
is sarkantyúja van I" —, a dudának, mint népi hangszernek a 
megjelenése nem erőszakolt, sőt valamelyes időbeli érintke-
zés is fellelhető a hosszú ideig tartó éj és a hosszú ideig 
hangoztatható dudaszó közt. Ez a metonimikusság ugyancsak a 
metafora jegye. 
A következő példában a hasonlatot megelőzve egy olyan 
me ton írnia található a költeményben (szerszám), amilyen a me-
taforás azonosítás előkészítésére való: 
(3) Lobogva forrsz világ és minden reggel újra. Oh 
ez nem panaszi De mégis nem tanúlsz. A 
csillogó szerszámot felveszed? 
Mikor lesz már, hogy mint a dacos állat, mely az 
ostort egyszer s mindenkorra megjegyezte, 
Ellenállsz és "nem fogsz fényleni. . (Kutyák, 82) 
A szerszám metonímia, ha feltételezünk egy *a világ felszer-
enámozható állat metaforát — egyelőre tudati tartalékként —, 
a 'lószerszám' által szabadságában korlátozott világra utal, 
de 'hajnal, reggel* jelentése is van, amint ez a kiragadott 
versrészletből is és a költemény bevezető mondatából ("Hajna-
lodik") is következik. A hasonlat nyelvi valósága újabb meto-
nímiával (ostor) teremt kapcsolatot az előzményekkel, s meg-
jeleníti a metaforát is: mint a dacos állat, mely az ostort 
egyszer e mindenkorra megjegyezte, / Ellenállsz. Amire tehát 
az olvasó a költemény hasonlatának értelmi—érzelmi befogadá-
sához eljut, a *világ felszerszámozható állat teljes alakú 
metafora kialakulását, folyamatát éli át — a metafora termé-
szetének megfelelően, amiről FÓNAGY IVÁN azt írja: "A me-
tafora — a tárgyak direkt, statikus megjelenítésével szem-
ben — folyamat, processus" (A kifejezés mint tartalom. In: 
TELEGDI ZSIGMOND Iszerk.], Hagyományos nyelvtan — modern nyel-
vészet. Budapest, 1972. 117). — "Ellenállsz —mondja Füst 
Milán a világ-xól — és nem fogsz fényleni" — a csillogó (ló)-
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szerszámnak ellenkező előjellel megfelelő tartalmi közlés 
ez. A fénylik jelentése ugyanis öltözetével, külső meg-
jelenésével ékeskedik (vö. ÉrtSz. 2: 781). Az értelmezés a-
lapján kitetszik, hogy a költői' óhajban az a vágy fogalmazó-
dik meg, külsőségekkel ne ékeskedjék a világ, ha belső érté-
kei elégtelenek a boldogsághoz; idézzük a vers végét: "S nem 
érdemel meg büntetésül még egy holnapot". A büntetés a ha-
sonlat os torá-val állítható párhuzamba, s így a vers kezdeté-
től — "Hajnalodik" — végéig az alapmetafora asszociációs lán-
cára épül a tudatelőttes fantáziáló gondolkodás, aminek az 
eredménye a metafora (1. FÖNAGY i. m. 118). 
Az (l) jelzésű" metaforikus hasonlatban az állítmány és 
a hasonlat alanya közötti metaforás viszonyhoz képest a (3)-
ban ez kevéssé mutatja, hogy a metaforikus hasonlattal állunk 
szemben, mert ez az alany és állítmány voltaképpen köznyelvi, 
űn. exmetaforát alkotna. Ezt a költő megfogalmazása elkerüli, 
hiszen az idézett rész első mondatában szervetlen mondatrész-
ként meglevő világ-xa a későbbiekben csak az igei áll'ítmányok 
személyragjai utalnak (felvessed, Ellenállsz). Kétségtelen, 
hogy az exmetaforás állítmány stílushatása gyengébb, ám az 
alapmetafora köré szerveződött képrendszer ezért a benne rej-
lő "mozgalom"-mai kárpótol. 
A metaforikus hasonlatban két hasonlítottrá is vonatkoz-
hatik a hasonló, s ezáltal a metaforikusság tovább építhető: 
(4). ... Minek halnék meg ily korán, 
Ha még egy pirkadatot láthatok. 
Majd rózsaszín leszek s áradni fog 
Szívemből énekem, akár a nagy vizek 
S a hold alól a szél 
Máris ringatná habjaim ... (Hajnal előtt, 83) 
A kontextusból közvetlenül következik, hogy a lírai- alany a 
pirkadatban rózsaszín lehet, mint ugyanakkor a nagy vizek, 
de az áradni fog Szívemből énekem tagmondat állítmánya már 
metaforikus alanyához képest, ha '<Levegő, fény V. szag> nagy 
tömegben v. nagy erővel terjed, özönlik; áramlik' (ÉrtSz. 1: 
238) átvitt jelentést tulajdonítunk az árad igének.; Á nagy 
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vizek-ve vonatkoztatva az ige '<Folyó v. állóvíz vmely helyen> 
tömegében növekedik, szintje emelkedik' (ÉrtSz. i. h.) jelen-
tésű. E kettősség már stílushatást eredményez, amit tovább 
növel egy mellérendelt kapcsolatos mondat tartalmi közlése: 
S a hold alól a ezél Mária ringatná habjaim. Ebben a habjaim 
a hasonlat énekem-jének metaforája is lehetne, ha a vershely-
zet (Hajnal előtt a költemény címei) s maga a tagmondat hely-
Ss időhatározója (hold alól, Mária) nem a versidő és -tér 
szarinti hic et nuncra vonatkoztatná a szél ringatását. így 
azonban a habjaim metafora aligha tehető meg a bekövetkező 
pirkadatkor áradó ének azonosítójának, inkább a metaforikus 
hasonlatban levő azonosító (vizek) metonímiája, amely azonban 
épperv a hasonlat metaforikus volta miatt — a mondott idő- és 
térbeli kizárás ellenére — maga metaforikus, s emiatt alig-
ha fordítható le köznyelvi kifejezésre a jelen esetben (vö. 
TAMÁS ATTILA, A költői műalkotás fő sajátságai. Budapest, 1972. 
194). 
A metaforikus hasonlatok második csoportját olyan hason-
latok alkotják, amelyekben a hasonlatot tartalmazó mellékmon-
dat alanyához képest a főmondat állítmánya metafora: 
(5) Költő vagyok, oh jaj, kiáltanám váltság után jajongva, — 
Mint a téli fák, — 
S a sárkány torkában majd mégis eltűnök. (Levél Kanadá-
ból, 373 
(6) ..'. míg alant a sötét földeken boldog komondorok 
Járták az éjszakát s fel-feiugattak hozzád, mint a 
kócoe ezellemek. (Az igaztevőhöz, 62) 
(7) Az édeságyú-vágyú Pergola 
Űgy csókol téged, mint a kano.eó . .. (Gúnydal Pergolára, 70) 
(8) S ha felhőid közt eléd járúl egy-egy emberarc, 
Te mozdulatlan várod őt, nem bíztatod, nem kergeted 
S úgy Ülsz előtte, mint a hegy. (Szózat az aggastyán-
hoz, 15) 
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Az utolsó példa jól mutatja az e csoportba tartozó meta-
forikus hasonlatok keletkezését. A komplex képben olyan jegyek 
halmozódnak ' föl, amilyenek a h e g y fogalomhoz kötődhet-
nek: felhőid, mozdulatlan. Ezért a hasonlatban megjelenő hegy 
az addigi hírértékek alapján a közleményt annyira koncentrál-
ta magára a közleményre, hogy az olvasó számára nem gond a 
metaforikusság appercipiálása, sőt azt művészi közleménynek 
értékeli (1. R. JAKOBSON i. m. 221), hiszen a hegy gerince ~ 
hegy hdta fajta köznyelvi metaforákhoz kötheti a metaforikus 
hasonlat alapjául szolgáló hegy ül képet. 
Az (5) jelzetű versidézetben található hasonlat a költő 
nyelvében másutt is felbukkan: "Hisz úgyis téli álom már ne-
kem e földi lét, / Amelyből felriadok olykor s mint a fák / 
Az ég felé jajongok ..." (Messzi fény, 128; Régiek). Megvan 
szokványosabb formában is: "Hajoltam-hajladoztam, mint szél-
ben a fák ..." (Barátaimhoz!, 49). Ezek az előfordulások azt 
mutatják, a költő képalkotási rendszerében a fák állandó kép-
elem gyanánt funkcionálnak. (A magyarokhoz című versében egy 
cédrus sorsát állítja párhuzamba a magyarságéval.) — A (6) 
és (7) metaforikus hasonlatainak nem mutatkozik közvetlen 
kapcsolata sem a szűkebb, sem a tágabb szövegkörnyezettel. 
Mint a legtöbb e csoportba tartozó metaforikus hasonlatban 
rejlő metaforás azonosítás, ezek is alkalmi lelemények, amint 
a legtöbb költői metafora is. Stílushatásukat ez a körülmény 
is erősíti. 
A metaforikus hasonlatok harmadik csoportjában a főmon-
dati állítmány a fomondat és a mellékmondat alanyához képest 
is metafora: 
(9) Akár az álomlátás íze, oly fanyar a sárga táj ' 
S akár a tenger mélye, hallgatag. (Egy magános lovas, 41) 
(10) ... akár a tenger mélye hallgatag [a táj] (L. fent) 
(11) Fanyar volt a sorsom íze, mint az álomé ... (Ballada az 
elrabolt leányról, 55) 
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(12) Ám utóbb néma lett [a kastély], akár egy nagy lakat. 
(L. fent) 
. A költői képalkotás öntörvényei szerint alakultak az e 
típusú hasonlatokat alkotó alapmetaforák. Az * álom íze meta-
fora, amelyik a (9) és (11) jelzetű példákban egyaránt megta-
lálható, bizonnyal Füst Szózat az aggastyánhoz című verséből 
érthetőt "Vérző fogakkal álmodol, forognak súlyos álmaid ... 
(15), az ízélmény talán ebből eredeztethető. Az azonban már 
mindenképp a Füst Milán-i költői önkifejezés legbenső saját-
ja, hogy e fanyarnak mondott íz egy tájra vagy egy emberi sors-
ra is vonatkozik. Csak a dolgok és/vagy képzetek mintegy a 
tudatelőttes fantázián alapuld azonosítása eredményezheti 
ezt. 
A (12) jelzetű metaforikus hasonlat kialakulása a vers-
egészből jól kitetszik. Az idézetben szóban forgó kastélyba 
van bezárva egy üveggyártó elrabolt leánya. "Ki tudja, kit 
őriznek ott s mely titkokat?" — írja a költő, s innen való 
a bezártság, a lakat képzete. A némaságé pedig: "... sokat 
integettek onnan egykoronl Ám utóbb néma lett ... ". E mo-
tívumok egybeépítése jelentkezik a hsonlatban, a lakat és a 
kastély hasonló funkciót tölt be, előbbi bezár valamit, utób-
biba bezártak valakit. Ebből a közös funkcióból eredeztethe-
# 
tő a hasonlat alapjául szolgáló metafora: a kastély egy nagy 
lakat. S a közös funkció alapján a néma szemantikai jegyet 
mind a kastély, mind a lakat megkapja. Tehát elsődleges a me-
taforikus azonosítás! A hasonlításra kerülő dolgok valamely 
közös jegyének megragadására csak ezután kerül sor a vizsgált 
fajta hasonlatokban. 
A (lo)-ben a * tenger mélye hallgatag és a *tdj hallgatag 
metaforákat építi össze a hasonlat a hallgatag szó 'zajt nem 
ad6, aá élet.jeleit nem mutató <dolog, tárgy>; csendes, zaj-
talan, néma' jelentése alapján (ÉrtSz. 3: 68). A szótár szép-
irodalmi stílusban használatosnak jegyzi a szót e jelentésé-
ben, s már ez is bizonyos stílushatással jár. Mivel pedig 
a versben ugyané táj nemcsak hallgatag, hanem fanyar is — 
mint láttuk —, ez utóbbi metafora mintegy beállítja az olva-
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só tudati működését arra, hogy a hallgatag-ot is metaforikus-
nak fogja föl. 
Végeredményben megállapítható, hogy a metaforikus hason-
latok kialakulása voltaképp a metaforák kialakulásának függ-
vényében vizsgálandó. Stílushatásuk nemcsak a hasonlításra 
kerülő dolgok valamely közös jegyének kiemeléséből, hanem a 
hasonlat részeinek metafora voltából eredeztethető. Ennélfog-
va legerősebb képi hatása azoknak a fajtáknak van, amelyek-
ben a hasonló és a hasonlított egyaránt metaforát tartalmaz. 
Ilyenek a második és a harmadik csoportba tartozó metaforikus 
hasonlatok. Ezekről azt mondhatni, a hasonlat a metaforák a-
lapján másodlagosan jött létre, ami egyáltalán nem jelenti 
azt, hogy a szerepe is másodlagos. Éppen ezzel a tágabb nyel-
vi köntösű stíluseszközzel képes a költő bonyolultabb tartal-
mú szóképeket is a megértés, a befogadás részére hozzáférhe-
tőbbé tenni. 
LES COMPARAISONS MÉTAPHORIQUES / 
(dans le langage poétique de Milán Füst) 
par 
: László Büky 
La comparaison poétique contenant une métaphore représente 
un élément stylistique efficace. Ces comparaisons sont traitées 
ici du point de vue de leur constitution, leur structure et 
fonction, sur des exemples pris du langage poétiqiie de Milán 
Füst. — L'examen des comparaisons métaphoriques de différents 
genres affirme également que, en réalité, la constitution de 
ces comparaisons doit être analysée en fonction de la consti-
tution des métaphores. L'effet stylistique procède non seule-
ment de la mise en relief du caractère commun des choses com-
parées, mais aussi du fait que les tenues de comparaison re-
présentent, en eux-mêmes, une métaphore. 
\ 
л 
A SZÖLKUP NÉVUTÓK, IGEKÖTÖK ÉS VALÓDI HATÁROZÓSZÓK 
MORFOLÓGIAI TÍPUSAINAK ÁTTEKINTÉSE 
Janurik Tamás 
A névutókról, igekötőkről és valódi határozószókról mind-
eddig kevés szó esett a szölkup szakirodalomban. Az eddigi 
nyelvtani összefon1alások is vagy megelégedtek csupán puszta 
felsorolásukkal (CASTRÉN 1854, CASTRÉN-LEHTISALO 1960), vagy 
a felsoroláson túlmenően csak nagy általánosságban tárgyalták 
létrejöttük módozatait (PROKOFJEV 1935). Valamivel részlete-
sebb áttekintésüket az teszi mégis lehetővé, hogy az északi 
szölkup iskolai-irodalmi nyelv forrásainak szójegyzékében 
(ERDÉLYI 1969) viszonylag bő és homogén anyag áll rendelkezés-
re. 
Morfológiai felépítésük szempontjából e három szófaji 
kategória nem különül el élesen egymástól, sőt szép számban 
akadnak közöttük olyanok, amelyek azonos alakban egyaránt 
használatosak határozószóként és névutóként (pl. ilqit: SW 52 
ilqit ninki Vd, "lenn állva", sirit ilqit "hó alatt", stb.), 
határozószóként és igekötőként (pl. karra: SW 86 karrS töt 
k^nti "lefelé, a tó közepére", karra ti ja "beült a csónakba", 
stb.), vagy névutóként és igekötőként (pl. eeseS: SW 237 qampit 
ceaeci "az árral szembe" oe.es'd cgtiniti "szembejött", stb.). 
Külön-külön való tárgyalásukat az indokolja mégis, hogy szin-
taktikai funkcióik eltérőek: a névutók csak névszókhoz vagy 
névmásokhoz kapcsolódva, az igekötők csak igékhez kötődve, 
a határozószók viszont önállóan vesznek részt a mondatalkotás-
ban. 
1. N é v u t ó k 
A szölkup névutók alapszava többnyire valamilyen térszeg-
mentummal kapcsolatos jelentésű főnév. E főnevek ragozása hi-
1. táblázat 
alapszó Lat. Loc. Abl. Pros. Jelentés 
SW 41 . i" int£ iq£t iq£n£ im^t "rá" stb. 
SW 51 ii- ilti . w ilq£t ilqini w ^ w w i Imi t V w "alá" stb. 
SW 79 ,'ad- qönti qöqit qöaini " qömit "mellé" stb. 
SW 94 kZ-V kZnti w V klqit kyn^t "közepébe" stb. 
SW 105 ..kota- . kot&nti kotaqit kotaqin£ kotamit "közé" stb. 
SW 140 moqi- moqont£ moqöqit moqoqini moqom-it "mögé" stb. 
SW 142 mőri- möronti möröqit "végére" stb. 
SW 177 pavi- paronti paröqit paröqini parőmit "fölé" stb. 
SW 196 puti- putonti putoqit putomit "mélyébe" stb. 
SW 223 sünai- sünnonti w aüncoqit süncöqini V w süncömit w "belsejébe" stb. 
SW 239 aont-i- connonti co.ntöqit ao.ntöqini co.ntfimit "közepére" stb. 
SW 244 tak- takti taqqit taqqini tarym^t "mögé" stb. 
M X OJX 0» H- 3 N ^ 0» < 0 rt Q> co 
< o T3 co •1 c 0 13 CO 0» № 3 0 c 3" rt <D p- H» < << c 3-co 0) H- ft s-' OJV M 0) 0 h- N 0) 0» X co l_l. 0> I— 0) ct (1)» p-H-3 t rt> co K 
0) H1 3 0 o (0 0) 1—' ft < H" cr < a> c 3 co H-
^—« 0> 
• O" 
!-• CD ft) N rt 
• H-< rt e 0)» 1 cr 
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Speciális esetként a sü "kígyó" főnév is előfordul név-
utó alapszavaként: SW 223 wqtt£t Büm^n "az út mentén", 
ki8x jBümin "a folyó (kígyója) mentén". Az SW 109 kunti "alatt, w \y w v 
folyamán" és kumit "vmi hosszában" névutók feltehetően egy 
ku- "?hossz" alapszó lativusi ill. prosecutivusi esetragos 
alakjai, alapszavuk azonban önállóan vagy más toldalékkal nem 
adatolt. Hasonlóképpen a oessa "szembe" névutó instrumentális 
-ea esetragos, cgt- alapszava, bár összefügghet a cettiqo 
"szembejönni, találkozni" igével, további magyarázatra szorul 
Az SW 217 eaqit, saqit "szerint, -ként" névutó locativus eset-
ragos, 8a-, ea- alapszavának jelentése azonban pontosan nem 
ismeretes. (Feltételezhető esetleg, hogy összetartozik az SW 
204 sal' nom "égbolt", SW 160 sal' nüt nenmit "az égbolt belső 
felén át", valamint CL 81 K eaigend'á "közepére", eaigeágan 
"közepén", Tas salj tjonds "a legközepe" adatok sal' , sSl' , 
sai, salj szavával, s ezek jelentése a "legbelsőbb rész" len-
ne?). 
Az SW 195 puna "után, múlva" névutó alapszava: pu- "hát-
ső rész" jelentésű, a -n'á toldalék lativusi irányú. Hasonló 
jelentésű névutói párja, a püt~pün "után, később" PROKOFJEV 
szerint genitivusi esetragos (PROKOFJEV 1935, 50), valószínűbb 
azonban, hogy ezek a -t—n végződések ősi, koaffixum nélküli 
névmási-határozószói locativusragok. 
A lativusi értékű SW 231aati "-ért, számára", SW 239 
oiti "-ra, -re", SW 264 tetti "-lg" és a locativusi értékű w w w J 
SW 229 car'á "-ként", SW 238 ciri "-on, -en,-ön", SW 142 movi 
"által", SW 252 tarS "-módra" névutók közelebbi felépítésüket 
illetően jelen ismereteink szerint nemigen elemezhetők. 
2. I g e k ö t ő k 
A tazi szölkupban az egyedüli egyszótagos SW 269 to, td 
"el, stb." mellett egész sor olyan, lativusi irányú, elsősor-
ban igekötőként használatos határozószó található, amelyek 
közös jellemzője, hogy rendre -a {-n'á, -t5, -13, -r33 -p3) 
végzodésűek: SW 27 3lpS qenni "elment", SW 47 innö wesa "fel-
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kelt", SW 51 illa al'ca "leesett", SW 55 janna qentak "elő-
remegyek", SW 60 qamt (= qamitta) afca "arcra esett", SW 79 
qotta al'ca "hanyatt esett", SW 85 kamta nullimanna "oldalra 
borult", SW 86 karrá ti ja "beült a csónakba", SW 99 konn'á 
tanta "kiszállt a partra", SW 105 kotta al'ca "oldalra esett", 
SW 140 moqina tür\a "visszajött, hazajött", SW 161 nenn'á 
kuralsi "előreszaladt", SW 191 pöna tanta "kiment", SW 213 
eukilta tilsi "visszatért". « u 
Ezekből néhány esetben egyéb locativusi, ablativusi, 
prosecutivusi határozószók is keletkeztek, amelyeken a lati-
vusi alakhoz járuló (-qit ~ -qin3 -qini, -mit ~ -min) n é v-
s z ó i e s e t r a g o k találhatók, de ritkábban -qi- ko-
affixum nélküli {-t ~ -n, ill. -ni) locativusi és ablativusi 
alakok is előfordulnak közöttük. (2. sz. táblázat) 
A pöna lativusi alakkal szemben kivételesen a pö "külső 
rész, ?köz" (vö. nyenyec pond? "közé" stb. HAJDÚ 1968, 56) 
alapszó esetragos alakjai állnak locativusban és ablativusban, 
a prosecutivusi alak pedig po k£min felépítésű. Az alapszó 
más igekötőknél is elkülöníthető. A moqina stb. alakok mellett 
a feltételezett *moqi- (PROKOFJEVnél: moq- Gr 46, vö. még: 
SW 140 moqal, moqaV , moqqal "Rücken, RückgrSt, Bergrücken") 
alapszóból keletkeztek a moqonti stb. névutók is. Az inná stb. 
szavaknak is van i- "felső rész" alapszóból származó гnt¿ stb. 
névutói párja. A magányosan álló illS igekötővel szemben a 
közös il- "alsó rész" alapszóból népes névutó-család eredez-
tethető: ilti, ilqit stb.. 
A jann'á és nennS igekötők nyelvjárási adatok (CL 67 N 
nanné, MO njanné, K njarne, NP njaranni, Tsch. njarneü stb.) 
alapján feltehetően összetartoznak a nyenyec ner "elé" stb. 
névutó, ill. határozószó-családdal (vö. MIKOLA 1975, 85-96 
és 183). Ez esetben a szölkup adatok így elemezhetők: *ner+ 
*nQ > nennttj jannd. 
A -nS lativusi értékd toldalék eredetére több feltevés 
lehetséges. Esetleg összefügghet a nyenyec na? "-hoz" HAJ-
DÚ 1968, 56) névutóval, a szölkup alakok ekkor a nyenyec . 
nerna? "előre" határozószóval azonos, névutós szerkezetűek. 
- 153 -
2. sz. táblázat 
LAT. LOC. ABL. PROS. ADJ. PART. 





- 1i tnnal innanétiV u 
illa - - - il'áV 
,janna jannut 
jannaq£t jannaqini jannamit 
jannaV 
-
qamitt'á - - - - -
qotta - - - - -
k.am ta - - - - -
karra karrat 




konnaq£t konnaqini konnamit -
— 
kotla - - - - -
moqina moq^nat 
moqindqit 
moqinani - moqinal' — 
Áennd 
nenndqit 
- — hennát — 
pön'á 
pöqit pöqini po kim¿n poqqil' 
— 
nuki l t'á fíukiltűqit w - - -
Elképzelhető a -n'á latlvusl esetrag volta is. MARK TAMÁS 
statisztikai számításai szerint a tazi szölkup szövegekben 
feltűnően nagy a szóvégi magánhangzó megterhelése: egy-
részt az 3 44%-ban szóvégen jelentkezik, másrészt - eltekint-
ve egy-két valóban szórványos előfordulástól - a szóvégi 
magánhangzók köre lényegében három magánhangzóra korlátozó-
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dik: az i (57,75 %) és az a (18,75 %) után csak az a (17,50 %) 
mutat még nagy gyakoriságot. Jóllehet MARK TAMÁS erre vonat-
kozóan nem végzett további vizsgálatokat, köztudott, hogy a 
tazi szölkupban a tőszavak és a toldalékok nagy része t-re 
végződik (a -nt£j -ti, -^¿«¿j -nani Cx-ek, a -qi duális, a 
-mi, ~li} -ti, ~nti stb. Px-ek, a - n t ~ t £ t -qi Vx-ek 
stb.) Az a nagy gyakoriságát mindenekelőtt a sűrűn előfordu-
ló Vx3SgIntr. igei személyrag okozza. Az a megterhelésének 
nagyobb részét a -pta3 -t-a, -a3 -psa3 -8& deverbális nomenkép-
zők, a -la gerundium képző és az instrumentalisi -ea esetrag 
mellett elsősorban az -a végű igekötők adják. A -na, -ta, 
-la, -r3, -pa toldalékok eredetének behatóbb vizsgálata azon-
ban még további, nagyobb anyagon végzett kutatásokat igényel-
ne. 
A -ta végű igekötők közül a qamitta, kamtS alapszava: qam-3 
kam-, ez valószínűleg a m. homlok (vö. MSzFE 296-298), a 
qotta, kotta alapszava: qot-, kot- pedig a m. hát (MSzFE 276) 
PU eredetű szócsaládba tartozik. A eukilt3, sukoltü és konnü w 
igekötők alapszavai a szölkupból máshonnan nem ismeretesek. 
A karra és alpa szavaknak, pedig sem alapszavuk, sem toldalé-
kolásuk nem világos. 
3. V a l ó d i h a t á r o z ó s z ó k 
A szölkup valódi határozószók alapszavuk szófaját tekint-
ve lehetnek főnévi, melléknévi, számnévi, igei vagy névmási 
eredetűek. Általánosan jellemző rájuk, hogy csak viszonylag 
kis számú határozószói képzővel képezhetők, számos esetben 
más eszközök (esetragok, névutók, ill. névutószerű utótagok) 
segítségével váltak alkalmilag határozószóvá. 
Főnévből alkotott határozószók: 
-kálik fosztóképzővel: SW 37 gtikalik "szótlanul, némán", SW 
87 kekkikálik "fáradság nélkül", SW 88 kekalik w w J w st 
"maradéktalanul", SW 137 mirtikálik "ára nél-V» st 
kül, ingyen", SW 181 pelikalik "társ nélkül, 
egyedül", számos más példával. 
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-ea Instrumentális! esetraggal: SW 87 kekkisdt "csak, alig (kín-
nal)", SW 123 malmiea "hiába", SW 123 mals'á 
"különbözőképpen", SW 170 orsa "nagyon, erő-
vel", SW 224 stlnaltisa "farral", SW 233 aatkisa 
"gyorsan", SW 273 topia'á "gyalog". 
-t/-n locativusraggal: SW 23 arat "ősszel", SW 23 arit, arin 
"keresztül, át", SW 6 3 qarit "reggel", SW 63 
qaeit "ügetve", SW 88 ket "télen", SW 186 pit 
"éjjel", SW 235 celit "nappal", Sw 238 aipit 
"végül", SW 251 tanti "nyáron", SW 273 Knanioa) 
topit "mezítláb", SW 282 ukit "elöl, először-
re", SW 282 ukot "régebben, kezdetben", SW 
291 ütit "este", SW 293 üttit "tavasszal". U w 
iz£ ...-nma szerkezettel: SW 190 izi ponmá "évente, minden 
évben, SW 235 izi oelinma "naponta, minden 
nap". 
-qyt locativusraggal: SW 49 izéoariqit "régen, egykor". 
-qini ablativusraggal: SW 49 izecarqini "régóta". 
Melléknévből alkotott határozószók: 
-k/-r) képzővel: a/ melléknévi tőszóból: SW 60 qamiaak "rövi-
den, SW 62 qaptik "alacsonyan", SW 96 kipak 
"kissé", SW 185 pirgik "magasan", SW 210 
sornak "jól", SW 241 aumpik "hosszan", számos u 
más példával. 
bf -t képzős melléknévből: SW 116 lapiril' "ü-w 
gyes", lapirin "ügyesen", SW 121 laqat "fer-
de", lakkin "ferdén", SW 267 tiriV "teli", 
tirik "tele", SW 247 tami l' "piszkos" , tamir\ w W v> 
"piszkosan", stb. 
c/ fokozott melléknévből: SW 210 somalaqi " 
"jobb", somar\laqi "jobban", SW 261 qanar\laqi 
"kevésbé", stb. 
dl orosz jövevényszavakból: SW 111 kurasik 
"szépen", SW 137 mirnik "békésen", stb. 
e/ hiányzó alapszóból: SW 53 irik, irik 
"métj", még mindig", SW 61 qanak, qunan "ke-
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véssé", SW 121 lamik "csendben, lassan", 
SW 236 cek, ceka, cekkat cgn "gyorsan", 
SW 251 tan, tanik "csendben, békésen", stb. w 
Számnevekből alkotott határozószók: 
-k/-r\ képzővel: SW 105 kocci "sok", kocáik "sokan", stb. 
-ea instrumentalisi esetraggal: SW 149 naqir "három", naqirsa 
"hárman", SW 264 tetti "négy", tett^ea 
"négyen, stb. 
-mt8l képzővel: SW 221 aittintal "másodszor, ismét", SW 149 
naqirmtül "harmadszor", SW 261 tettimtül 
"negyedszer", stb. 
-eak névutóval: SW 284 ukk^raak "együtt, közösen", SW 181 
peltiaeak "mintegy fél", SW 107 könieaak 
"mintegy tíz", SW 275 tonÍ88ak "mintegy s 
száz, stb. 
-manti névutóval: SW 283 ukkirmánti "egyformán, egyenlően". 
-miqit névutóval: SW 283 u.kkirmiqit "ugyanott, egyben". 
-minti névutóval: SW 283 ukkirminti "ugyanoda, egybe". 
-tik képzővel: SW 284 ukkirtik "egyszerre, hirtelen". 
Igéből alkotott határozószók: 
-13 gerundium képzővel: SW 33 enikupla "félelmében", SW 89 
k^npila "gyorsan, sietve", SW 92 ketiaelS 
"cselesen" (ketisa ela "ésszel lévén"), 
SW 110 kuné IS "hiába, feleslegesen" (kun 
el3, kun: "??"), SW 79 ?qoaikal8 
"rosszul" (a qoai- igető nem adatolható). 
-kuncalik képzővel: SW 33 enikuncalik "félelem nélkül, meré-
szen" . 
Névmásból alkotott határozószók: 
-Veik képzővel: SW 153 nil'cik "úgy", SW 266 til^ik "így". 
-ntik képzővel: SW 155 nintik "előtte el", SW 65 qSntik 
(?qaintik) "hogyan". 
kérdő- és mutatónévmásokból: (3. sz. táblázat) 
1 
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névmásto LAT. LOC. ABL. PROS. 
SW 107 ku- - kut/kun kuni kumit 
SW 147 na- - - nani nami t u 
SW 154 ni- ni,nik nynti nini n-imit w w 
SW 268 ti- ti timti tini -
SW 270 to- tö tonimti tönti w -
/ 
-ce.. ?névutóval: SW 108 kucce, kucceti "hova", kuccetiqit w wOw 
"hol", kuacetiqini "honnan", kuccetimin " 
"merre", SW 148 nacce, necceti "oda, ide", 
naccetiqit "ott, itt", naccetiqini "onnan, U V WWW 
innen", naccetimin "arra, erre". W SJ 
-aak névutóval: SW 107 kuseak "mennyi, mennyire", SW 148 
nassak "annyi, annyira". 
-sat, -saqit névutóval: SW 107 kussat, kussaqit "mikor, ami-
kor", SW 148 nassat, naaoaqit "akkor". 
-manti névutóval: SW 107 kunmanti "milyen nagyon, milyen sok", 
SW namanti, namin manti "olyan nagyon, 
olyan sok". 
-nzrik névutóval: SW 148 nannerik, naminncrik "annyira". 
ö s s z e g e z v e e vizsgálatok tanulságait, megálla-
pítható, hogy: 
1. Az ismert felépítésű névutók, igekötok és valódi ha-
tározószók általánosan két szerkezeti elemre bonthatók: a fo-
i 
névi, melléknévi, számnévi, kérdő vagy mutató névmási, ill. 
igei alapszóhoz ritkábban képzők, gyakrabban névszói vagy név-
mási-határozószói esetragok járulhatnak. 
2. Az ismert, testesebb névszói esetragokkal szemben szá-
mos olyan primér, névmási-határozószói esetrag található e 
toldalékok között, amelyek eredetének, történetének tisztázá-
sa még további, a szölkuppal rokon nyelvek kutatásának, ill. 
az uráli-szamojéd összehasonlító nyelvészeti kutatások tanul-
ságait is felhasználó vizsgálatokat igényel. 
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3. A névmásból alkotott határozószókon több olyan, fel-
tehetően ősi névutóból lett toldalékelem mutatható ki (pl. 
ae~, aa~) , amelyek a szölkup nyelv legproblematikusabb, s ép-
pen ezért legizgalmasabb esetei közé tartoznak. 
4. A denominális -kitil és kálik, ill. a deverbális 
-kuncitil és -kunaalik fosztóképzők vizsgálata, összefüggés-
ben a valószínűleg igei eredetű, tisztázatlan alapszóból al-
kotott SW 79 qoaitil "rossz", qoei.k , qoai.kal'd , qoeikalik 
"rosszul" melléknévi, ill. határozószói alakokkal, szintén 
ígéretes vállakózásnak kínálkozik. 
5. A szölkup nyelv mélyebb rejtelmeinek kutatása még szá 
mos, eddig kiaknázatlan kincs feltárásával járulhat hozzá a 
szamojédisztika és az urálisztika továbbfejlődéséhez. 
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SW ERDÉLYI 1969 
DIE MORPHOLOGISCHEN TYPEN DER SÖLKUPICCHEN 
POSTPOSITIONEN, VERBALPRÄFIXE UND ADVERBIEN 
von 
Tamás Janurik 
Den Postpositionen, Verbalpräfixen und Adverbien des 
Sölkupischen hat man bisher keine besondere Aufmerksamkeit 
gewidmet, , obwohl das verhältnismässig reiche und homogene 
Matéria^ des Wörterverzeichnisses von Erdélyi ihre Behandlung 
ermöglicht. 
Die meisten Postpositionen sind Hauptwörter mit un-
vollständiger Deklination. Nur ihre Lokalkasus (Lativ, Loka-
tiv Ablativ oder Prosekutiv) sind gebräuchlich. (1. Tabelle) 
Die Verbalpräfixe haben meist eine ~'á Lativendung. In 
einigen Fällen haben diese Verbalpräfixe die Rolle des 
Adverbs und können mit verschiedenen Kasusssuffixen versehen 
werden. (2. Tabelle) 
Die Adverbien sind von Substantiven, Adjektiven, Numera-
lien, Verben oder Pronomina gebildet. Unter den Formantien 
der Adverbien kommen mehrere Kasussuffixe und Postpositionen 
vor, Ableitungssuffixe aber nur in Wenigen Fällen. 
i 
A HATÁROZOTTSÁG KIFEJEZÉSE AZ ÉSZAKI OSZTJAKBAN 
I. A SZÖREND SZEREPE 
Szalacsek Margit 
Bevezetés 
Dolgozatomban a határozottság ill. határozatlanság ki-
fejezésének egy lehetőségét vizsgálom meg az északi osztják 
nyelvben. E munkához alapul PÁPAY JÓZSEF: fiszaki-osztják 
nyelvtanulmányok I.* címCT munkája szolgált* valamint RÉDEI 
KAROLY Northern Ostyák Chrostomathy-ja2 és SZ. KISPÁL MAG-
DOLNA-F. MÉSZÁROS HENRIETTA Északi osztják kresztomátiá-ja3. 
A határozottság kategóriájáról BALÁZS JÁNOS4 a követke-
zőket írja: "A determinációnak ... az a célja, hogy általa 
megállapítsuk azokat a határokat ..., ameddig valamely fo-
galom köre kiterjed. ... Valamely nyelvi jelnek annyi jelölé-
si értéke van, ahány dcaigna tumra lehet vonatkoztatni. Ezek 
az értékek az illető jelnek potenciálisan adott j e l ö l é -
s i é r t é k e i . A maddr szónak például egy adott időpont-
ban annyi jelölési értéke van, ahány ilyen szárnyas állat lé-
tezik akkor összesen, mivel a szót elvileg ezek bármelyiké-
re vonatkoztathatjuk. Ugyanígy a repül szó valamely időpont-
ban szintén annyi jelölési értékkel rendelkezik, ahány mozgó 
tárgyra . vonatkoztatva lehet e szót használnunk. 
Ml történik mármost a beszédaktusban? A beszélő, amikor 
a maddr vagy a re.\>ül szót közlésében használja, ezeket m i n -
d e n e g y e s e s e t b e n valamely m e g h a t á r o -
z o t t , vagyis h a t á r o k k ö z é s z o r í t o t t 
é r t é k k e l ruházza fel. S általában véve is: amikor a 
beszédaktusban valamely nyelvi jelet aktualizál valaki, a 
jelnek p o t e n c i á l i s a n a d o t t j e l ö l é s i 
é r t é k é t d e t e r m i n á l j a . " 
Ny orrul n t, r c h n 1 k n 1 okokból 3, f (TO) ta j helyett. n. következő 
J öleket h« imuíljuk: <•, jj, cl e«-. i. 
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Ennek pedig legalapvetőbb módja BALÁZS JÁNOS szerint a 
szituálás, amikor a beszélő félreérthetetlenül egy bizonyos 
meghatározott dologról állít valamit akár a dologra való rá-
mutatással, akár anélkül. 
A determinálásnak számos módja lehetséges, mint KRÁMSKY 
a The Article and the Concept of Definiteness in Language5 
című könyvében kifejti: "Determination is allegedly an indirect 
and conscious consequence of the primitive stage, that is of 
the effort to express oneself in a concrete manner. ... not 
all linguists limit determination to articles only. Included 
into this category are often, besides articles, also de-
monstrative pronouns, words indicating the relation of appur-
tenance (e.g. possessive pronouns, possessive genitive, 
various periphrases, etc.), words indicating place, order of 
the subject (ordinal numerals), various attributes (nouns, 
adjectives, participles or even complete sentences), apposi-
tion to a noun, word order and other means." 
Fent említett művében külön kitér KRAMSKY a névelőt nem 
használó nyelvekre. Az általa idézett nyelvek mindegyikében 
a mutató névmásoknak és a szórendnek van fontos szerepe a de-
terminálásban. Példák a szórend determináló funkciójára: 
cseh: Kniha leni na a tola, 'The book is on the table.' 
Na stole laT.i kniha. 'There is a book on the table.' 
kínai: Idil8 k^-i ran, '(Some) guests came. ' 
"The subject at the beginning of a sentence is, as 
a rule, definite; the subject following a predicate 
verb is, as a rule, indefinite", 
finn: niclld ol.i pi.eni. ty t tö, 'Volt ott egy kislány.' 
ricni tyttö oli nitilia. 'A kislány ott volt.' 
Ilonkáin konkfíim n n i so o mökki. 'A fenyők között egy 
villa áll. 
Mi'ikki cn hi/v in haunka, *A villa nagyon szép.* 
A fenti póldák bizonyítják a szórend.fontosságát a határozott-
ság kifejezésében. 
E dolgozat célja, hogy megvizsgálja, van-e a szórendnek 
szerepe az északi osztjákban is a determinálás kifejezésében. 
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A vizsgálatokat a jövőben a determinálás többi említett mód-
jainak felkutatására is ki szeretném terjeszteni. Az északi 
osztjákban névelő nincs, a hangsúlyviszonyoknak a determiná-
lásban való esetleges szerepét alkalmas anyag híján nincs mó-
dom megvizsgálni, ezért a dolgozatból ezek kimaradnak. 
Minden nyelvben van (legalább) egy domináns szórend (ld. 
GREENBERG: Universals of Language6, DEZSŐ LÁSZLÖ: A mondattan 
tipológiai megközelítése7). Az emellett előforduló más alter-
natív szórendek általában nem funkciótlanok, hanem épp ezek 
fejezhetnek ki a domináns szórendí mondatokétól eltérS tar-
talmakat, pl. az alany vagy a tárgy határozott 111. határo-
8 
zatlan voltát (HAKULINEN: Suomen kielen rákenne ja kehitys ) 
Ilyen alapon kezdtük meg az északi osztják szórend vizsgála-
tát. 
Mindenekelőtt tisztáznunk kell, hogy milyen alanyt 111. 
tárgyat tekinthetünk határozottnak. Határozottt az a mondat-
rész, anjely a beszélő és a hallgató számára is ugyanannak a 
tárgynak, személynek a képzetét kelti, s a félreértés lehető-
sége nem áll fenn. Ebből kiindulva a tapasztalatra, ismerete-
inkre és nyelvérzékünkre is támaszkodva határozottnak tekin-
tettük az olyan alanyt és tárgyat, amelyet 
- előzőleg már említettek, tehát ismert és konkrét, 
- birtokos személyraggal láttak el, 
- amelyből csak egyetlen egy van, 
- amely előtt mutatószó áll, 
- amelyet birtokos jelző vagy jelzői csoport determinál, 
- amelyet személyes névmás fejez ki. 
Mindezekből következik, hogy határozatlan az olyan mondatrész, 
amely 
- először fordul elő (és nem névmás), 
- valamilyen csoport egy közelebbről meg nem határozott 
tagja, 
- határozatlan, általános vagy kérdő névmás, 
~ 1 'egy' jelentésűi számnév határozatlan névelői értel-
mi használatban. 
Az infinitivusi tárgyat a határozottság vizsgálatánál nem vet-
tük figyelembe. 
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Az aktív és passzív szórendi típusokat jónak láttuk kü-
lönválasztva megvizsgálni, majd az eredményeket összevetve 
levonni a következtetéseket. 
Az aktív mondatok 
Az északi osztjákban a VOS kivételével mindenféle szóren-
dd mondat előfordul. Tekintve, hogy rokon nyelveinkben az ál-
lítmány személyragja legtöbbször az alanyt vagy a tárgyat 
vagy mindkettőt is kifejezheti, megvizsgáltuk azokat a mon-
datokat is, amelyekből vagy az alany, vagy a tárgy hiányzik. 
Hogy mennyire fontos e mondatok figyelembevétele, azt bizo-
nyítja az a tény, hogy a szövegeket főleg "nem teljes" mon-
datok alkotják. Részletezve tehát a következő szórendi típu-










A leggyakrabban előforduló teljes mondattípus az SOV. 
Alternatív nem teljes szórendje az SV és az OV lehet. Az SV 
mondatok közül azonban csak azokat számíthatjuk ide, amelyek-
nek az állítmánya tranzitív ige, azaz felvehet (kifejezhet) 
tárgyat is. 
Megvizsgáltuk egy mese minden egyes mondatát, s megállapít-
hattuk, hogy a mesék és bekezdéseik SOV vagy intranzitív igét 
tartalmazó SV mondattal kezdődhetnek. Addig lehet azután mel-
lőzni — az akkor már ismert, határozott — tárgy vagy alany 
kitételét, amig el nem mosódik, hogy pontosan kiről, miről 
van szó. Ilyenkor újra kiteszik az alanyt 111. tárgyat. Az 
alanyt tartalmazó mondatok gyakoribbak, mert a névmási alanyt 
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ritkán hagyják ki a mondatból. Olykor a névmás tartalma is 
megerősítésre szorul, pl. lou (<iéhí) manee. 'ő (a medve) 
ment.* 
A szövegekben akkor használatosak a teljes SOV mondatok, 
ha: 
- uj dolgot vezetnek be, 
- megerősítik az igei személyrag ill. a személyes névmás 
használatakor elsikkadt tartalmat, 
- ha hangsúlyozzák az alanyt vagy tárgyat ( ezek rend-
szerint névmásiak), pl. ma nax\&n Panzem mouna tillüm. 
'Én téged száraz földre viszlek.' 
A z S O V m o n d a t o k alanya és tárgya egyaránt 
lehet határozott vagy határozatlan. 
Határozott Határozatlan 
4.eauev pdm lll phmpay 
XoSa. 
A nyúl füvet eszik a 
fűrakásnál. 
5.xölem ru& éui xalh-
xam-iux uürlet. 
Három orosz leány kopor-
sót csinál. 
S.lidel e&yht it pöder-
ta pidee. 
Evése közben beszélni kezdett. 
Határozatlan 
7. imi uoi kaucrl. l0.lor\y<ír eut udree. ' 
Az asszony főzi a vajat. Az egér törvényt tett. 
8. imi-xili milal löge&tcoli. ll.taue Imel mur ph kidee. w w " 
Az asszony-unoka fogta a A tunguz felesége megint 
sapkáját. népet küldött. 
alany 
1. tom ke% nox-alcmhcli. 
Amaz a férfija a követ fel-
emelte. 
2. \ilcl hhl udmal ex>yht idei 
durdoe. 
Unokája nyílcsinálás közben 
a kezét elvágta. 
3. mci tcim bazalt íiaur£mr\cn 
Xai Icllhm. 





9. xoá- pélá-ki manlen, mb 
папёп ant xailbm. 
Bármerre mégy is, én nem 
hagylak el téged. 
12. mb mutrb xataa oeflbm? 
Honnan tudnék én for-
télyt? 
A z S O V a l t e r n á n s S V mondatokban mindig 
határozott alanyt találunk, és a mondatok határozott tárgy-
ra utalnak. 
13. imi-xili lail^elv. Az asszony-unoka várta (okét). 
14. non paldé^teeen. Te elijesztetted (azt). 
15. tör^m pard^l^i^slv. Az isten adta. 
16. ma and oalem. Én nem ismerem (5t). 
17. taua, t5r§m loĵ el pard^m A tunguz, ha istentol neki ren-
tas-ki, at tulllt delt nyáj, hadd vigyél 
A fenti mondatokra igen kevés példa akad. 
S O V a l t e r n á n s O V mondatokra sok példa van. Ezek 
tárgya lehet határozatlan is, de a határozott tárgy gyakori- , 
sága kb. kétszerese a határozatlanénak. 
Határozott 
tárgy 
18. uazcn ox*t iai vat 
iíbina laulal 8Í 
lai$t8% lat. 
A városi fejedelem öreg 
háza előtt a lovaikat ím 
megállították. 




20. mancm ioy&l miib! 
Nekem íjat adjáll 
21. tuti <H$8t apeül labüt-
BÜll. 
Tüzet gyújtott, az öcs-
csét megetette. 
Határozatlan 
25. t kaldZm fiöyülteZlb. 
Egy nyomot követett. 
26. tut ~&Vaét 8Í xatna. 
Tüzet raktak a házban. 
27. uul iai^l elti kezi mae. л л л 
Az öregebbik bátyjának 
kést adott. 
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22. 8i pampai nox liut! 
, Ezt a fűrakást föleddl 
23. eav^l uislt. 
Csukáját vette. 
24. xadai^m tualan? 
Az asszonynénémet elhoz-
tátok? 
Az SOV mondatról és ennek SV és OV alternánsairól össze-
foglalva azt mondhatjuk, hogy az SOV nem vesz részt a hatá-
rozottság kifejezésében, de az SV mondatok csak határozott 
alanyt, az OV mondatok nagy többségben határozott tárgyat tar-
talmaznak, ennyiben van közük a determináláshoz. 
A z O S V m o n d a t t í p u s-nak elvileg ugyancsak 
SV ill. OV mondat lehet az alternánsa, a valóságban mégis más 
a helyzet. Az SV alternáns mondatokat nem tekinthetjük az OSV 
altípusának, mert nem tartalmazzák a határozott tárgyat, ha-
nem csak utalnak rá. Az OSV mondatnak pedig — bár aktív rago-
zásban nem gyakori — épp az a sajátossága, hogy kiemeli, 
hangsúlyozza a határozott tárgyat. (A tárgy határozottságát 
azonban nem a mondat eleji.helyzet fejezi ki!) Ezt a funkci-
ót az SV mondat értelemszerűen nem tudja ellátni. 
Az OV mondatokról sem állíthatjuk, hogy legalább egy bi-
zonyos fajtájuk az OSV alcsoportja, bár úgy látszik, hogy az 
OV mondatok közül azok, amelyekben a tárgy mondatkezdő vagy 
előtte legfeljebb jelzők állnak, hangsúlyozzák a tárgyat. 
(Ez jellemző az OSV-re is.) Ha határozói elem a mondatkez-
dő, akkor a tárgy nem kap hangsúlyt. 
Ellentmondás van azonban ott, hogy az OSV mondatok tár-
gya mindig határozott, míg az OV mondatok között nagyon gyak-
ran határozatlanok azok a tárgyak is, amelyek mondatkezdők. 
Például: 
i 
28. aoga- uZlfian am%tlZr\2n. Fogolyhurkot állítanak. 
29. M^nxo ont xatt-d"!' Embert nem hagyok meg. 
30. /¡<x onucrnX Lj Lcbc.o mavitact. Fát vágtak, gallyat törtek.' 
31 laj^rm navcmca. Fejszét ragadott. 
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32. nau^r nauHr̂ r-j, fdnyrr dr.T-n. A nyúl ugrott, egeret talált 
A OSV mondatoknak mind Lg határozott a tárgya, s az aktív 
igenemben határozatlan alanyra sincs példa. 
33. xuinon iö ytí l iende t min A férfiak íjait mi elvag-
runtlcman. dossuk. 
34. i.tt.am unr na<\ and armatr.cn. íme a dolgot te nem értetted 
meg. 
35. tani tar.ein tnro.m part r,alt. Ezt a nyájamat az Isten ad-
i tannna i.oyo-u'.tsa. ta, a tunguz visszavette. 
36. tam uar. na n / íiurum ? Ezt a várost te erton 
meg? 
37. t xuien na n rnou- ku tnaxa i r.an. Az emberedet te az úton hagy 
^ r\ 
tad. 
S V O s z ó r e n d (f m o n d a t r a csupán három 
példa van. Ezeknek határozott az alanya is, a tárgya is: 
39. nnni malai an lípvn ma nem? Medve miért nem ettél engem r\ 
meg? 
40. imi xori or-ka l.an. Asszony, nyúzd meg a rénti 
41. ma uarulrmvdetn ni. Én ezt láttam. 
E szórendi típusnak is az SV, azon 
kívül a VO lehet el-
vileg az alternánsa. S bár megállapítható, hogy ha a tárgy 
a mondat végén az állítmány után áll, akkor mindig határozott 
ez az SV (tranzitív V")-re nézve nem kizáró ok, mert az állít-
mány utáni határozott tárgy nem kiemelt, ugyanúgy kifejezhe-
tő akkor is, ha csak utalunk rá. Az SOV mondatok azonban sok-
kal gyakoribbak az SVO típusnál, így helyesebb az SV-t csak 
az SOV alternánsának tekinteni. 
A V 0 m o n d.a t o k viszont az SVO fontos alternán-
' sai, bár ezekre is kevés-példa van: 
42. torZm xodi tan pa i <7 /' IT i.Xmal s Az isten amint havat bocsá 
ai.di por.tFm uar.. to.tt alá, a várost ily 
módon egészen behavazta. 
43. >ir/ n < • »i ma lem a i ..ntrm. Neked adom a legfiatalabb 
lányomat. 
44. na ti liumFn tüyaina. a t- A te evésed helyén hadd 
uar- ! a itr\/?n. váqja a szádat. 
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О V S s z ó r e n d ű m o n d a t csupán egy van, 
ennek alanya határozott, tárgya határozatlan: 
45. tux вёиега nan. Fát vágjál(te)! 
Altípusa elvileg az OV és VS lehet. Az OV ellen nem emelhetünk 
semmilyen kifogást, de tekintettel az OVS mondatok előfordu-
lásának csekély számára az OV mondatok sokaságával szemben, 
helyesebbnek tartjuk az OV-t ismét csak az SOV "nem teljes" 
alternánsának tekinteni. 
V S s z ó r e n d ű m o n d a t is egy akadt csupán. Ér-
demben nem lehet így tárgyalni, de megjegyzendő, hogy ennek 
alanya határozott az OVS példával ellentétben. A példa: 
46. malaibl кавЪЪп oxeatpi-1;ib2rloe? Miért keresel Rézhüve-
lyes Tyiberlosz? 
V S O s z ó r e n d Ű m o n d a t is csak egy van: 
47. \und£ вага mozatlem ma Biti Mikor tudom én ezt hamar 
meggyógyítani 1 
Ennek alanya is, tárgya is határozott. A fenti VS példát 
épp emiatt helyesebb ide sorolni. A VS mellett alternánsa le-
het még a VSO-nak a VO is elvileg. Ez azonban valójában nem 
lehetséges. A VSO mondat tárgyának névmásnak kell lennie ah-
hoz, hogy meg lehessen különböztetni az alanytól. A VO monda-
tokban azonban névszói tárgyat találunk, tehát valószínűleg 
nem VSO mondat a VO mondatok "eredetije". 
Végül az SV mondatoknak egy különálló népes csoportjára 
kell még.kitérni: azokra a mondatokra, amelyeknek igéje intran-r 
zitív, s így nem utalhatnak tárgyra. Ezek alanya lehet hatá-
rozott is, határozatlan is. 
Határozott Határozatlan 
alany 
48. nauremnün lin x<*d£nna 50. Itlbüt oxpi тецк olmal. 
nox-uerlüenZn. Hétfejű erdei manó volt. 
A gyermekek a házukban 51. Г purüe imi ad"&l ol. 
fölébredtek. Egy öreg asszony egyedül 
49. г-товагпа uae-pöz^xlal andami van. 
г г ее t. л 
Egyszer csak récetojásaik el-
fogytak. 
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Az aktív mondatokról összefoglalóan elmondhatjuk, hogy: 
- OSV mondatokban mindig határozott az alany is, a tárgy 
is. 
- ugyancsak határozott mindig a tárgy, ha az állítmányt 
követi, de ez is ritka szórend, 
- az SV típusú mondatok alanya mindig határozott (tran-
zitív V), 
- az OV típusú mondatok nagy többségének határozott 
a tárgya. g 
Itt említjük meg, hogy STEINITZ Chrestomathiájában meg-
állapítja: "Az alanyi ragozási formák különösen akkor fordul-
nak elo, ha a határozott tárgy közvetlenül az állítmány e-
lott áll." 
Ezt a megállapítást alátámasztja az, hogy az OSV monda-
tokban, ahol a tárgy mindig határozott és sohasem áll közvet-
lenül az állítmány előtt, egy kivétellel mindig tárgyas ra-
gozást találunk (az egyetlen kivétel pedig feltételes módú, 
ami alanyi ragozással jár). 
Viszont: 
- az állítmányt követő határozott tárgyak mellett is 
találkozunk alanyi ragozással, 
- a tárgyat nem tartalmazó és arra nem is utaló SV mon-
datokban alanyi ragozású az ige, 
- tárgyas ragozású ige mellett állhat határozott tárgy 
is, határozatlan is, 
- alanyi ragozású ige mellett is állhat bármilyen 
tárgy, 
- mindkét fenti esetben állhat a tárgy közvetlenül az 
ige előtt, vagy pedig úgy, hogy közéjük ékelődik egy 
vagy több határozói elem. 
Nem helytálló tehát STEINITZ megállapítása; a szórend 
itt sem nyújt segítséget a határozottság kifejezéséhez. 
A passzív mondatok 
Passzív szerkezetnek fogadjuk el (FÜREDI MIHÁLY ill. 
HRAKOVSZKIJ után10) "azokat a derivált szerkezeteket, amelyek-
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ben az alapszerkezettol eltérően a lexikailag kifejezett konk-
rét szubjektum nem foglalja el az alany helyét. Az a tény, 
hogy a szubjektum nem foglalja el az alany helyét, a követ-
kezőképpen valósulhat meg: 
- a szubjektumot valamilyen más mondatrész jelöli, 
- vagy a szerkezetben a szubjektumot nem jelöli mon-
datrész." 
Az osztják passzív mondatban a szubjektum (logikai alany, 
ágens) mindig jelölt, tulajdonképpen határozóragos formában 
fordul elő. 
A passzív mondatok nemcsak valódi "szenvedő" tartalom 
kifejezésére alkalmasak, hanem történést jelentő, vagy ál-
visszaható értelmű" használalatuk is gyakori. A kétféle hasz-
nálat azonban — a példákból kiderül majd — elég világosan el-
különül. 
Mielőtt megvizsgálnánk, hogy az osztják passzív szerke-
zet milyen beszédbeli funkciókat tölthet be, lássuk, hogy 
az angolnak, a passzívumot igen gyakran használó nyelvnek mi-
ért van szüksége rá? "The Passive Voice is a gr.ammatical de-
vice for a/ bringing the object of a transitive verb into 
prominence by maklng it the subject of the sentence and 
b/ getting rid of the necessity of naming the subject of a 
transitive verb." (Sweet, New English Grammar) Van az angol-
ban ún. (1) statikus és (2) dinamikus passzív: 
(1) The yillage was quite deserted. 
(2) He was taken to hospitál. (András-Stephanidesz11) 
A fenti elnevezések megfelelnek az osztják passzív hasz-
nálatban is, ezért ezeket fogjuk alkalmazni a továbbiakban. 
Az ilyen nyelvi finomságokat az igei jelentés figyelembevéte-
lével lehet elkülöníteni. Az igei jelentésnek egyébként a mi 
szempontunkból is igen fontos szerepe van. Felületes áttekin-
tés alapján is látható, hogy az alanyi/tárgyas ragozás hasz-
nálata nemcsak határozott vagy határozatlan tárgyhoz, hanem 
az ige szemléletéhez, jelentéséhez is igazodik oly módon, 
hogy például a létezést, mozgást kifejező igék mindig ala-
_ 12 nyi ragozásuak. (Ld. IKOLA munkáját : a finnben az ilyen i-
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gék mellett az alany partitívuszban jelentkezik. Bővebben 
erről a dolgozat egy későbbi fejezetében lesz szó.) 
A következőkben áttekintjük az osztják passzívum lehet-
séges szórendi előfordulásait, majd pedig megkísérelünk magya-
rázatot adni a passzívum általános használatára — összehason-
lítva azt a megfelelő aktív szórendi típusokkal ill. az an-
gol passzív használattal. A mondatokat logikai szempontból 
elemeztük: az alany, aki a cselekvést végzi, a tárgy, akire/ 
amire a cselekvés irányul. 
A passzív mondat szórendje, ha minden fő mondatta^ meg-
van SOV vagy OSV lehet. Nem teljes mondat esetében pedig SV 
vagy OV mondatokkal és egyetlen VS-szel találkozunk. 
A z S O V m o n d a t o k b a n leggyakrabban mind 
az alany, mind a tárgy határozott. Anyagomban csupán két ha-
tározatlan alanyt és egy ilyen tárgyat találtam. Megjegyzen-
dő az is, hogy e mondattípus a példák tanúsága szerint mindig 
dinamikus passzív mondatokat tartalmaz. 
Határozott Határozatlan 
alany 
52. nauremelna iuyel aeuerla. 54. ner\\oina kutllta an uérüm-
Gyermeke vágja a fáját. A 
53. pampaina ur\l%m uaeea. 
A ftfrakás megvágta a 
számat. 
55. numpari&n uul xoina nálu-
Ember megtartani nem bírja. 
la. 
Nálad idősebb ember nyíl-
forgács nevedet mondja. 
Határozott Határozatlan 
tárgy 
56. t xuiülna kcu hlUmaa. 58. 
Társa a követ fölemelte. 
nau&vmal aayat jeltakurna 
tu\\k-80\ pelget ierlkna 
57. xoliori xoina am^-dySl A w 
no\ amütoa. 
A harminc ember a szánt 
fölállította. 
Ugrása közben hátsó lába 
mohrakást emelt a vízbe. 
5 lemaaiet. 
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Az SOV pasczív mondatnak az aktívhoz hasonlóan SV és OV 
alternánsa lehet. SV mondatot akkor lehet használni SOV he-
lyett, ha elég a tárgyra utalni, de megemlíteni nem kell, s 
az SV mondatok között már van statikus passzív is. A dinami-
kus passzív mondatok alanya lehet határozott is, határozat-
lan is, statikus mondatokban csak határozott alanyra van 
példa. 
D i n a m i k u s p a s s z í v SV: 
Határozott Határozatlan 
alany 
59. asntna tusa, iux~lér 62. xoina katlloaiém tada? 
A f\ f\ 
ilbina ponsa. Ki fogott meg itt? 
A medve elvitte, fagyö- 63. matti ia\na ioyo at tülaf 
< A r\ 
kér alá tette. Valamely emberek hadd vigyék 
^ „ - • t,7v.w > vissza. (>0. n^nxoina uellazp.n, li-
lHiSn" xundsixarti an' 6 4' 1 X™-™* r.tlteea. 
iilGálílön. Egy koporsót megint elö-
Az ember meglő, megesz, húztak, 
sohasem támadsz föl. 
61. törcinna oidi partshiu.-
Az isten így rendelt 
(bennünket). 
S t a t i k u s S V m o n d a t o k ' : 
65. Áoyaicn aratelna ninktasaiet A húsod egészen megnyűve-
loln. sedett volna. 
66. \adai cm-tmi mundi sSrlkm^ea. A nénémasszony az imént meg-
izzadt. 
67. 7l-lhnmal> \5lcm paiart Bemegy, a három oszlop föl-
noyoh nila. felé látszik. 
A z O V s z ó r e n d ü m o n d a t o k szolgálnak o-
Ivan tartalom kifejezésére, ahol az alany megnevezése lé-
nyegtelen. Ha az OV szórendet az SOV altípusának tekintjük, 
ez azt jelenti, hogy mindig határozatlan alany az, ami ki-
marad a mondatból. Helyesebb ezt a típust az aktív SV (intran-
zitív )-hez hasonlóan külön csoportnak tekinteni sajátos jelen-
téstartalma miatt. 
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Az OV mondat tárgya leggyakrabban határozott; néhány pél-
da határozatlanra is van. 
Határozott f Határozatlan 
tárgy 
68. ior-phm sümülna pon'sa. 71. put udrda pitaa. 
A A 
Az erőfüvet a szívébe 
tették. 
69. г хиг^п si иЫаа. a ** 
Pajtásodat ím megöl-
ték. 
70. tut al'sa. 
A tüzet meggyújtották. 
0 S V 
üstöt kezdtek főzni. 
72. uul 8Ürt kauSv8a. 
A A 
(Egy) nagy csukát főz-
tek. 
73. v vmi laulla, ei írni 
naurdmlhl hret. A 
Egy asszonyról mondják 
(ti. hogy sámán), ennek az 
asszonynak sok a gyerme-
ke. 
t o k főleg passzívban for-s z ó r e n d í í m o n d a 
dúlnak elő. E mondattípus minden tárgya határozott, az alanyok 
között is csak néhány határozatlanra van példa. E típus hang-
súlyozza, kiemeli a tárgyat. 
Határozott Határozatlan 
alany 
74. ittam euiu kat nenxoina 
ацд%1 хогЪцпа kütllea. 
Most a borjút ketten 
az anyja mellett meg-
fogták. 
75. min amR-oyelm^nna uel-~ A 
oaimün. A 
Mi ketten az ebszán-
tól megölettünk. 
76. lou xozr\el euelt iuuom Л А Л 
naluhl te'am-Yoina katllsa. а л 
A köztük jövő leányt a 
Nyílforgács-férfi elkap-
ta. 
77. BÍ uerdi xüm-iuvlan xoi~ 
A < r\ A A A 
na lotlaiüt. 
A 
A csinált koporsóitokat 
ki veszi meg? 
78. tam uae katra pSraina A A 
nenxoina taiaa. 
A A 
Ezt a várost régi idő-
ben ember lakta. 
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Határozott tárgy: 
79. nan fcörgmna at iil&etlaien! Mentsen meg téged az isten. 
80. xölem oxpi menti-igi oxsatpi- A háromfejű erdei manót a 
t'iberlosna kordi xarna las- Rézhüvelyes Tyiberlosz a 
ke la. 
81. xöt tutna lap-kuz^msa. 
82. taus x^tl uatna ürldem. 
vas térre dobja. 
lou xatl xolna talar\. 
83. sart ásni na alemsa. 
84. or-kalan imina xorda 
A házat a tűz meggyújtotta. 
A tunguz házát a szél szét-
szaggatta, az o háza még ép. 
A csukát a medve fölemelte. 
A rént az asszony nyúzni 
pi tsa. 
85. leu uaze o or't igina 
kezdte. 
ioyo-uax^aiet (mailZda). 
r\ r\ A városi fejedelem öreg be-
hívta okét vendégeskedni. 
86. si mou-nalen lontna Azt a földnyelvüket a ludak 
egészen teleszállták. azat telíii latsa. 
Az OSV-nek - akárcsak az aktívban — OV ill. SV alcsoport-
jai lehetnek elvileg. Az SV-t itt sem sorolhatjuk valójában 
ide a tárgy hiánya miatt. Az OV mondatoknak is más a funkci-
ója, mint az OSV-nek, ahogyan azt feljebb láthattuk, ezért 
sem az SV-t, sem az OV-t nem tekintjük az OSV alcsoportjának. 
A passzívban is akad egyetlen példa V S s z ó r e n d -
r e . Ebben az alany határozott és van utalás a tárgyra? ám 
ez valószínűleg ritka és véletlen példa: 
87. munéu lídét-ki ioyétl, aratelna lílaiu kul'na. 
Ha minket megevő jönne, mindenestül fölfalna (bennünket) 
az ördög. 
összegzésként tekintsük át az aktív és passzív szórendi 
típusok közül azokat, amelyek mindkét igenemben megvannak. 
A következő táblázatból láthatjuk, hogy az aktív monda-
tok szórendje változatosabb lehet, mint a passzívoké (vö. 
Aktív mondatok), bár az itt elhagyott, csak aktívban haszná-
latos szórendi típusok alkalmiak, esetlegesek. A + jelek mé-
rete az előfordulás gyakoriságára is utal. Láthatjuk, hogy az 




s 0 S 0 
DET. IND. DET. IND. DET. IND. DET. IND. 
sov 4 - 4- 4- 4- t-
OSV -f + 4 — > + 
SV + 4 - + 
ov + + 4 -
vs -t + 
Összehasonlítva az aktív és passzív mondatokat, a követ-
kezőket állapíthatjuk meg: 
1. A szórend erősen járulékosan vesz csak részt a hatá-
rozottság- határozatlanság kifejezésében. 
2. Az OSV mondatok kiemelik a határozott tárgyat mindkét 
igenemben, s e mondatok alanya is majdnem mindig határozott. 
3. Ha a tárgy az állítmány mögött áll, mindig határozott. 
4. Az aktív OV mondatok tárgya gyakran határozott. E tí-
pusban a határozott tárgy majdnem mindig jelölt. 
5. Az SV típusú aktív mondatok közül csak a tranzitív 
igét tartalmazók utalnak tárgyra. A dinamikus passzív SV tí-
pusú mondatokban mindig van tárgyra utalás. Aktív SV típusban 
tárgyas ragozású ige ritkán fordul elő. 
6. A passzív mondatok alanya is, de főként a tárgya leg-
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többször határozott. Itt jegyezzük meg, hogy ROMBANGYEJEVA13 
szerint a passzív elsődleges funkciója a logikai alany ill. 
tárgy határozottságának jelölése. Eszerint a passzív mondatok 
csak határozott alanyt és tárgyat tartalmazhatnak, vagy ilye-
nekre utalhatnak. Az osztjákban — mint láttuk — hasonló a hely-
zet, de (bár kevés példa van rá) akadnak a passzívban is ha-
tározatlan alanyok és tárgyak. Ahol a tárgy (de csak a tárgy) 
mindig határozott, az az OSV mondat (ROMBANGYEJEVA is ezt a 
szórendi típust jelöli megl), erre azonban akad néhány példa 
aktívban is, s az aktív és passzív mondatok tartalmilag nem 
különböznek egymástól. Úgy foglalhatjuk az eddigieket össze, 
hogy a passzív igenemben határozatlan tárgyra kevés példa van, 
határozatlan alany valamivel több, de mindkét mondatrész 
elsősorban határozottan fordul elő, míg az aktívban kb. egyen-
súlyban vannak a határozott és határozatlan alanyok és tárgyak. 
7. A passzív mondatokban nem fordul elő, hogy a tárgy 
követi az állítmányt. 
A passzív mondatok használatáról a következőket lehet 
elmondani: 
a/ az OV típus használata a legindokoltabb: akkor hasz-
nálatos, ha nem szükséges megnevezni a cselekvő alanyt. I-
lyenfajta mondatra nem túlságosan sokszor van beszéd közben 
szükség, ezért érthető, hogy aktív OV mondat jóval több van. 
b/ SV passzív mondatokat lehet használni, ha utalni . 
akarunk .a tárgyra, de megismételni azt nem szükséges, vagy 
ha az alany a kiemelendő. 
c/ a passzív igazi használati területe az OSV mondat: 
a tárgy kiemelésére szolgál. Megfigyelhető e táblázaton, hogy 
az SOV aktív és az OSV passzív mondatok egyféle kiegészítői 
egymásnak. Az SOV aktív mondatokban minden mondatrész azonos 
súlyú, ezek semleges mondatoknak vehetők. Az OSV passzív pe-
dig kiemelő részint a szórend miatt, részint pedig azért, 
mert a tárgy formailag alanyi szerepet vesz fel. OSV típusban 
pedig passzív mondatra van igen kevés példa. A domináns hasz-
nálat véleményünk szerint a fenti (c pont), a rendszertől el-
térő kevés mondat normális létező minden nyelvben. 
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Eszerint az angol nyelv passzív használatához hasonlóan 
az osztják is a tárgy előtérbe helyezését végzi a passzív ' 
mondattal, ill. segítségével mellőzheti az alany megnevezé-
sét. 
A példamondatok lelőhelyei PÁPAY: Északi-osztják nyelv-







1. P.13 30. P.52 60. P. 4 
2. P.7 31. P. 18 61. P. 43 
3. P.31 32. P.3 62. P.6 
4. P.l 33. P.3 63. P.25 
5. P. 71 34. P. 14 64. P. 71 
6. P.ll 35. P. 39 65. P.7 
7. P. 18 36. P. 54 66. P. 20 
8. P.30 37. P.50 67. P. 9 
9. P. 46 39. P.6 68. P. 77 
10. P.3 40. P. 17 69. P. 48 
11. P. 50 41. P.13 70. P.24 
12. P. 42 42. P.52 71. P. 65 
13. P. 20 43. P. 21 72. P. 65 
14. ' P. 34 44. P.l 73. P.22 
15. P. 34 45. P. 37 74. P.36 
16. P. 37 46. P. 59 75. P.27 
17. P. 39 47. P. 24 76. P.ll 
18. P. 62 48. P.31 77. P. 71 
19. P.3 49. P.33 78. P. 53 
20. P.16 50. P. 59 79. P. 48 
21. P. 31 51. P.7 80. P. 57 
22. P.l 52. P. 8 81. P. 18 
23. P • 5 53. P.l 82. P. 49 
24. P. 20 54. P. 27 83. P.5 
25. P. 28 55. P. 8 84. P. 17 
26. P. 53 56. P.13 85. P. 62 
27. P.64 57. P. 26 86. P. 43 
28. P. 32 58. P. 4 87. P. 55 
29. P. 21 59. P.5 
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ÜBER DEN AUSDRUCK DER BESTIMMTHEIT IM NORDOSTJAKISCHEN 
I. DIE ROLLE DER WORTFOLGE 
Von 
Margit Szalacsek 
Der Beitrag bildet den ersten Teil einer geplanten län-
geren Abhandlung über die Ausdrucksmöglichkeiten der Bestimmtheit 
und der Unbestimmtheit im Nordostjakischen. In dem hier pub-
lizierten Beitrag wird die Wortfolge untersucht. Die Wortfolge 
spielt in zahlreichen Sprachen eine Rolle in der Determinierung. 
Aus den Untersuchungen geht hervor, dass das Objekt der ak-
tivischen und der passivischen OSV Sätze immer unbestimmt ist, 
ebenso wie - mit wenigen Ausnahmen - das Subjekt derselben 
Sätze. Die anderen Typen der Wortfolge nehmen am Determinieren 
weniger teil; erwähnenswert ist aber, dass unter den aktivischen 
Sätzen das Subjekt des SV-Satzes mit einem transitiven Verb 
immer bestimmt, das Objekt des OV-Satzes oft unbestimmt und 
das dem Prädikatsteil nachgestellte Objekt immer bestimmt ist. 
In den passivischen Sätzen ist sowohl das Subjekt als auch 
das Objekt mit wenigen Ausnahmen bestimmt. 
JUGOSZLÁVIAI MAGYAR HIEDELMEK, NÉPMONDÁK 
A TÖRÖKÖKRŐL ÉS TATÁROKRÖL 
Ferenczi Imre 
Többször rámutattunk, külön kifejtettük, hogy a törté-
nelmi tárgyú népmondák és egyéb hagyományok megkülönböztetett 
figyelmet érdemelnek összetett (históriai, társadalmi, képzet-
történeti, elbeszélő-műfaji) forrásértékük miatt.1 Az eddig 
elért gyűjtői és kutatási eredmény nagyra becsülhető, mégis 
indokolt a további tervszerű gyűjtés és földolgozás szorgal-
mazása. Ezt a feladatot szolgálta e sorok írója a huszita-, 
a hajdú- és kuruc-mozgalomhoz, a törökellenes küzdelmekhez, 
továbbá a Mátyáshoz, Bocskaihoz és Rákóczi Ferenchez fűződő 
szájhagyományok, mondakörök gyűjtésével, föltárásával. 
Most az 1973. évi jugoszláviai folklór-gyűjtésünkből a 
törökökhöz és a tatárokhoz kötődő etimológiai magyarázatokat, 
2 hiedelmeket es mondákat adjuk közre. Adataink a bánáti, a 
3 
baranyai-drávaszögi és szlavóniai falvakból származnak. A . 
néphagyomány szövegközlésében a szokásos középutat követjük. 
Jelöljük a jellemzőbb fonetikai sajátságokat, de lemondunk 
a nyelvészetnek oly becses és számos árnyalat feltüntetéséről. 
A folklorisztikai értelemben vett forrásérték megtartására 
^Történelem, szájhagyomány, mondahagyomány (Egy magyar népmon-
dakör történeti és társadalmi összefüggései). Ethnographia, 
LXXVII. (1966) »49-73. - Function. and Quality of the Historical 
Popular Legein). In: Studia Et hnograph i c a . et Polc lori st i c a in 
honorem Béla Gunda. Műveltség és Hagyomány XIII-XIV. k. 
Debrecen, 1971. 6 31-6U 7. 
2 
Az eddigi publikációink: Népi gyógymódok a bánáti magyarok kö-
rében. Néprajz és Nyelvtudomány, XVII-XVIII,. (1973-1971») 28l-
297- - A táltos és a garabonciás képzete a Jugoszláviai ma-
gyaroknál. Ethnographia, LXXXV. (1971*) 262-275. - Rózsa Sán-
dor és társai - Jugoszláviai magyar néphagyományok. In: So-
mogyi-könyvtári míhely 13. évf. 3- 3Z. (1971*- Július) 309-320. 
^Utalunk a táji (bánáti és a többi Jugoszláviai) érdekű egyeb 
(mesei otb.) már publikált párhuzamokra is. 
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törekedtünk.4 
I. A kutyafejű tatárok (Bánát) 
1. Asz hallottara, hogy a legyőzött magyaroknak a szá-
jokba köllött vönni a kutya farkát. Ezön mulatott az ellenség, 
a kutyafejű tatárok. Kegyetlenköttek. Kutyafej vót a fejükön, 
hogy féjjön tőlük a nép. (Csóka - Coka) 
2. A kutyafejű tatárok mög a törökök el akarták vinni 
Hornyák András két lányát. Ekapták a lány kankóját. A lány mög 
kigombóta a kankót. A kutyafejű tatár hanyatt esött és a lány 
emenekült. (Csóka - Coka) 
3. Vót két lány. Évitték magukkal a tatárok Oroszország 
felé. Éccaka berúgtak. A lányok összefogták magukon a szok-
nyát és lopva Sszöktek. Sokáig gyüttek haza. Útközbe szógáltak 
hogy éhön ne vesszenek. Több évig tartott az út hazafelé. 
(Csóka - Coka) 
4. Mikó gyüttek a kutyafejű tatárok, möntek az uccán. 
Szaglálódtak, mint a kutya. Mikó £rözték a káposztáshúsnak 
vagy az ételnek a szagát, bemöntek a házba és mögötték. Főfal-
ták. Mögérözték, mint a kutya. Olyanok vótak, mint a kutya. 
Szőtték össze a nőket, és a mejjükön körösztül drótot, madza-
got fűztek, és úgy hurcóták e. (Hódegyhdza - Jazovo) . 
5. A tatárok valamikó Magyarországon is garázdálkodtak. 
Abba az üdőbe fődkunyhóba lakott a nép. És akkó a tatárok ki-
abáták: "Sári, Mári1 Gyertök elő! Émöntek a kutyafejű tatárok! 
Na most, kiket éfogtak, a menyecskéknek a mejjibe lószőrt fűz-
tek, úgy vezették űket. Másképp nem tutták Svezetni. (Keresz-
túr - Krstur) 
6. A kutyafejű tatárok piszeorrúak vótak és a pofacsont-
juk kiállt, őket emlögették az öregök. Csak két évig vótak 
benn az országba. Nagyon irtották és gyíkóták a népöt. Az asz-
szonynépet különösen gyíkóták. Nyíllal lövődöztek. Mögfogtak 
Archn i '/. ni n s (i k b a n Kftzd a R n b b kőrÓRyi és rtl t a.l ííban n szlavóniai 
ndíi tok nrtl igyekezünk hívebben visszaadni adatközlőink stílus 
"'Adatközlőnk az '19'i8/"'»9-es háborús időkről érdekes emlékeket 
idczeLt föl. Gyanítható ezek be 1eszövodése mostani közlésébe 
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egy embört, kikötötték, és addig Hittek rá nyíllal, még mög 
nem hót. 
Az asszonyokat összefűzték. A mejjükbe szöszmadzagot fűz-
tek és hajtották. Aki elesött, azt otthatták. 
Émenekűtek előlök a nádasba. Nagy rétök vótak, járatlan 
utak. Parttul partig jártak, ébújtak. Onnat jártak ki erre-ar-
ra. Halásztak. Kiabálták utánuk a nádasba: "Kati, Pannii Gyer-
tök elől Gyertök ki a nádbull Emöntek a kutyafejű tatároki" 
Kigyllttek, mögfogták és kivégezték űket. 
Még vót, ahun a tatárok becsukták a népeket a templomba. 
Hajtották, lenyilazták üket, és rájuk gyútották a templomot. 
Vótak tatárok, kik be fenekelték itt, hogy itt maradnak. 
Azokat az asszonyok agyonverték piszkafával, mer nagyon sokat 
szenvettek tőlük. 
Vótak azokba a nádakba olyan Idtófdk. Főállítottak két fát, 
olyan létraszerűt. Arra a fára fölállottak az asszonyok és 
embörök. A látófárul kiláttak, hogy gyünnek-e utánok a tatárok. 
Mer.vótak olyan deszkák, amin bejártak a parttul. 
Nádkunyhóba lakott a nép. Mikó bemöntek a nádba, behúz-
ták (maguk után) a deszkát.. így küzdöttek két évig. Aztán nagy 
baj lött. Körűvizsgálták a tatárok Béla kiráj pecséttyét Pes-
tön, és avval így sok levelet írták, összehítták a magyar ura-
kat és kivégezték. (Magyarpadé - Padej) 
7. A kutyafejű tatárok olyanok vótak, mint a vadak. Olyan 
ábrázattyuk vót, mind a kutyának. Az erdőbe növeködtek ezök. 
Mindég lóháton jártak. Mindönkit legyíkótak. A kisgyeröknek i-
jesztgetésül monták: "Évisz a tatári" (Magyarpadé - Padej) 
8. Olyan kutyaszájú vót a tatár. Azér nevezték kutyaszá-
júnak, mer úgy rohantak az ellenségre, mind a kutya. (Nagyki-
kinda - Kikinda) 
9. A kutyafejű tatároknak kutyafej vót a fejükön és ló-
farkas zászlójuk vót. A törököknél vótak ezök. (Rdbé - Rabe) 
10. A tatárok sarcóták a magyarokat, a kutyafejű tatá-
rok. Olyan szélös orruk vót, mind a kutyának. De azér olyan 
embörök vótak, mint mink vagyunk. A magyarok kizavarták oszt 
üköt Oroszországba. (Száján - Sajan) 
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11. A szülém6 mindég meséte, hogy az ű édösanyja mögér-
te a tatárháborút. És akkó, miké a tatárok möntek egyik házrú 
a másikra, az asszonyok főmöntek a pallásra. Ébujtak. Kiabál-
ták a tatárok: "Vera, Panni, Julcsa! Gyertök elő! Má emöntek a 
kutyafeju tatárok!" És akkó az asszonyok legyüttek. A tatárok 
egy nagy drótot húztak a mejjökbe és hajtották üköt. (Száján -
Sajan) 
12. Messzi keletrű gyűttek a tatárok. Dúltak, égettek, 
pusztétottak. Olyan kutyáhon hasonló fejük vót. (Törökbecse -
BeSej) 
II. A török emléke (Bánát) 
1. A török-üdőbe Fösö-Magyarországon ebújdostak a népek 
az erdőbe. Az erdőnél kiabálták a törökök: "Gyertök vissza! Itt 
vagyunk segiccségre magyarok!" Előgyüttek. Mire észrevöt-
ték, hogy kicsodák, akkó némöly részit má mögfogták. 
A törökök évitték a nőket. Gyerökeji születtek és azok-
ból török vezérek lőttek.. {Fekete tó - Crna Bar a) 
2. Radnánál vót a török szultán. Be akart mönni a temp-
lomba és le akarta taposni Máriát, Mária képit. És leragadt. 
Mögkövűt. Ott van most is az alakja, jobb kéz felől az oszlo-
pon. Búcsújáróhely Radna. Möggyógyultak ott a vakok, mög a 1 
szívbajosok és a nyomorékok. (Hódegyháza - Jazovo) 
3. Evitték a kisgyerököket a törökök. Főnevelték Török-
országba. Vót egy ilyen gyerök, basa lött belőle. Az annyát is 
érabóták. A se tutta, él vagy hal a gyeröke. 
Ennek a basának vót családja, kisgyeröke. Egy magyar rag-
asszon dajkálta. így altatta: "Csicsijja babája. Néköm is vót 
ilyen kisfijacskám, máma is mögüsmerném az anyajegyrül". Má 
üdős vót, dajkálta a basa kisfiát. Hallja ezt a basa felesé-
^Édecanyjára utal a szülém szóval. 
^Más , régebbi változatban egy szpáhi akarta elrabolni a cso-
datevő képet, de szörnyet halt, s lova mancsa (patája) meg-
kövülve ott maradt, a templom küszöbében. A küszöbbe befala-
zott és sajátságosan kicsomósodő kövön vélték e nyomot fel-
ismerni. HANUSZ ISTVÁN: Népköltésünk a geológiában. Földrajzi 
Közi. XXI. (1893) 3l»3. 
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ge. Mondja az urának. Az ura mögütközött ezön. Mögnézi magát 
és tényleg ott vót az az anyajegy, amit a dajka énekőt. Besza-
ladt, mögölelte az öreg dajkát. A vót az édösanyja. 
Hát azután oszt ott maradt a fijánál. (Magyarpadé - Padej) Q 
4. Van itt egy nagy domb. A neve King'ya. A török-időbe 
táborozási hely vót. Ott vót a szultán sátra fölállítva. Ezt 
a dombot állítólag a török katonák hordták össze sapkával. 
(Nagykikinda - Kikinda) 
5. Mikó vótak régön az ütközetök a törökkel, összehord-
ták a halottakat halomba, úgy temették e- Ilyen dombok itten 
a Nagyhalom, Fellegi-halom, Bazeó-halom. (Törökbecse - Becej) 
g III. A zental csata (1697) emléke (Bánát) 
1. Édösapámtú hallottam. A törökjdrds üdo alatt történt. 
A magyarok itt Zentán egy cselt csinátak, nádkúpokat gyútot-
tak fő. A törökök rohantak át a hídon, hogy ott vannak a ma-
gyarok. Egy félszömű, egy Patijerök (Patierek) nevű embör á-
gyúval ellűtte a hidat, és 42000 török pusztult bele a Tiszá-
ba. És csak harminckettő vagy negyvenkettő maradt hírmondónak. 
Majd a törökök emöntek, és mögvötték ezt a területöt Zen-
tátul örökáron. Erdőt telepitöttek oda, és egy szobrot állé-
tottak oda emlékül. Majd a zentaiák kiirtották az erdőt. Ezt 
a törökök mögtutták, égyűttek és a zentaiaknak nagy büntetést 
köllött fizetni. Újra beültették azt a helyet és csak erdő 
maradt. A neve Törökerdő. Ejártak ide a törökök 1920-ig, még 
azután is és itt ünnepélyt röndöztek. (Csóka - Zoka) 
2. A török-időbe nagy csata vót itt Zentánál. Úgy hallot-
tam, hogy a magyarok mögtámatták a törököket. A tábornoknak 
má csak egy (fél) szöme vót, és akkó célba vötte a hidat. Csó-
Adntközlőnk szerint a város nyugati határrészén. 18 
Zontan gyűjtött adatokat közölt BODOR GÉZA: A zentai csata 
n r. zá J hagyományban. A Hungarológiai Intézet Tudományos Köz-
lomé nyci , 11-12. (IV. évf. ) 1972. Jún.-szept. 225-230. 
- 186 -
ka és Szanád között az úgynevezett Szanádi-halomml lűtte le. 
BŰrhid vót akkó. A török katonák belefulladtak a vízbe. (Cső-
ka - £oka) 
3. A Macahalomró beszélték, hogy arról a dombról lőtték 
el a hidat Zentánál. A magyar katonák tajicskával hordták ösz-
sze, hogy onnan lohessék a törököt. (Csóka - £oka) 
4. Mikó zavarták ki a törököket, akkó mondták a törökök: 
"Jaj, zol" így lött belille Jázova (község) neve. (Egyházas-
kér - Vrbica) 
5. A török vezér itt Maoahalmán tanyázott. Ott, ahogy 
mögyünk Csókára. 
Mikó a török szultán itt tanyázott, annak vót egy lánya. 
Ahon a lányhon a magyar vezér járt udvarolni Zentárul. A tö-
rök szultán pedig elgondolta magába, hogy maj gyün a magyar 
vezér a lányho, akkó lekapcsolik, és akkó átvonulnak a bács-
kai ódalra. De a török lány elárulta a magyar vezérnek: "Vi-
gyázz, ne gyere 1 Mer ha gyüsz, tégöd itt éfognak és efoglaj-
ják Bácskát." Monta is, hogy mék napon lösz ez. 
Arra a napra a magyar vezér is rákészült. A magyar csa-
patot odavitte Zenta alá..Mög vót beszélve, hogy hány órakkó 
gyünnek átal a törökök a fahídon, mer akkó a Tiszán fahíd vót. 
Az ágyút a Tisza partjára állétották a magyarok. 
Mikó a török sereg mögindult és fővonultak a hídra, még 
vártak.. Mikó nagyobb része fovonult, akkó förobbantották a-
lattuk a hidat. A török csapatok ott vesztötték erejüket. A-
kik mégis átmöntek, azokat mögsemmisítötték. 
De a Tiszán, ahun a híd vót, ott egy sziget maradt. Any-
nyi halott vót a Tiszán, hogy a víz nem bírta elepni. Akkó 
a magyarok átgyüttek a Tiszán mi felénk. Tiszaszentmiklós és 
Jázova között vót a csata. Még máma is mögvan a köröszt azon 
a helyön, mer azt mindég újítják. Faköröszt. (Feketetó - Crna 
Bara) 
6. Még mondok errül a Macahalomml, ahogy hallottam. Ab-
ba az üdobe a törökök itt táboroztak, ezön a halmon. A török 
lányát, a vezér lányát hitták Macának. Mikó a török lába a-
latt a hidat elűtték, egy félszömű tüzér lűtte é. És felelős-
ségre csinálta (vállalta), mer a magyar vezér akarta az ágyút 
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esütni. Aszonta a félszömd tüzér, ne nyújjon az ágyúhon, mer 
nem sikerül neki, oszt akkó a törökök átnyomulnak a hídon. 
Akkó az a félszömŰ líftte el a hidat alattuk. 
A török nőt, a török lányt ott pusztították el Macahal-
mán. A magyarok ölték mög. A török vezért Szentmiklós (Tisza-
szentmiklós) alatt fogták el és ki is végezték. (Feketető -
Crna Bara) 
7. Zenta alatt van egy hely, Oromhögyöenek híjják. Itt 
még mindig van egy jelvény, egy kÖfköröszt. Ottan lött etemet-
ve egy magyar vitéz, ki a zentai hidat kilőtte a törökök alatt. 
De abba az üdobe nem ezök az ilyen ágyúk vótak, hanem láncoe-
ágyúk. A láncra rá vót ilyen irtó kerek gömb kötve, a két 
végire. Mikó ezt kilCftték, akkó ez a két gömb szállt avval 
a láccal egybe, oszt hogyha valamit ekapott, roncsolt, zúzott 
össze mindönt. Hát akkó is, a visszavonuláskó kildtte a hidat 
a törökök alól. De abba a pillanatba (í is kapott egy örökös 
lövést. Ott, a helyszínűn lött itemetve. Még máig is mögvan 
a jelvény. (Feketető - Crna Bara) 
8. A nagyapámtú hallottam, hogy egy félszömÖÍ tiszt élíft-
te a hidat, mikó a törökök gyüttek átal rajta. Nagyon sok 
török éveszött ott, ahun van Zenta alatt a Geogén-szigetA0 
A víz evitte a törököket.{Feketető - Crna Bara) 
9. A török szultán kancsikával hajtotta körősztül Zentá-
nál a hídon a katonáit. És leszakadt a híd és mind a Tiszába 
hullottak, ff nem tutta, hogy leszakadt. Mikó mögtutta, akkó 
monta: "Bánom!" Innén lött Bánát neve. {Hódegyháza - Jazovo) 
10. Van Hódegyháza, a mai Jázova. Mikó vonútak ki a tö-
rökök, akkó történt. A török basa fiját hítták Jozá-nak. 
Geogán az Eugen elferdítése. Savoyai Eugen hercegre, a győz-
tes eriászári sereg fővezérére vonatkozik az elnevezés. A 
zentai csatáról és a zsákmány nagyságáról szemléletes leí-
rá« olvasható Bács-Bodrog vármegye II. kötetében. Szerk.rBO-
ROVS'/KY SAMU. Budapest, (1909) 127-128. Röviden ismerteti To-
rontál vármegye monográfiája is. Szerk.: BOROVSZKY SAMU. 
Budapest, (1911) '»07-
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És a fija iveszött az ütközetbe Zentánál. Az édösapja sirat-
ta, hogy "jaj Zoval" Ezér nevezték ezt Jdzovdnak. (llódegyhá-
za - Jazovo) 
11. Mikó a törökök itt vótak, akkó Jázovát énevezték Jaj-
zovdnak. A törökök mondogatták, "zove, zove". Még mögvannak 
ottan a törökök sáncai. Mikó menekültek, sáncokat csináltak 
ottan. (Hódegyhdza - Jazovo) 
12. Valamikó a törökök uralkodtak itt. Mindön háznál la-
kott- belőlük. Akkó a magyarok összebeszéltek, hogy mindön 
háznál pusztítsák el a törököket. Mindenütt nagy lakomát rön-
döztek. Úgy beszélték mög, hogy hajnalba, mikó háromszor ku-
korékol a kakas, akkó öjjék mög a török katonákat. A maradé-
kot Zentánál nekihajtották a hídnak. Akkó egy félszömű tíTzér 
elúítte a híd lábát. Szorították egymást a törökök, és belehaj-
tották űket a Tiszába. Mind belepusztultak. Van ott egy szi-
// 12 get, azon van egy emlékmű. (Keresztúr - Krstur) 
13. Zentánál vót a nagy ütközet. A magyarok lerombolták 
a fahidat. A törökök beleestek a vízbe. Vót, aki a ló farkát 
fogta, úgy úszott át a Tiszán. (Magyarmajddny - Majdan) 
14. A zentai csatába 30 ezer török hót mög. Van ott egy 
sziget a Tisza közepin. Ez a Törökéziget. Ott mindön évbe ma-
jálist tartottak a zentaiak. Ezt a török kormány mögtutta és 
mögfenyögette a magyar kormányt, hogy ezön a szigetön ne tart-
sanak örömünnepöt, mer akkó ami magyar Törökországba van el-
temetve, főúr, kihányik a tengerbe. És akkó abba maradt a ma-
jális. Ezt a szigetöt beültették nyárfával. 
A magyar hadsereg a város túlsó ódaián, az Oromparton vót. 
Ott vót a főhadsereg a hídfőnél. Ahogy a törökök készítötték 
a hidat, várták, hogy építse föl. Mikó a hídfő épült, akkó a 
magyarok itt álltak a hídnál őrségen. Várták a törököt. Mikó a 
hidat ekészítötték, éjfél után két órakkó - szeptember 2-án, 
'^Adatközlőnk Hódegyházán (Jázován) élt, s csak öregkorában 
került Magyarmajdányra. Elbeszélése Hódégyházára vonatko-
zik. A kedvelt etimologizálás egyik Jó példája. 
1 r> ^ "Az elbeszélő Kereszturon élt, ottani hagyomány. 
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1697-ben - raögkezdték a támadást a magyarok. Húszezren vőtak, fe-
le magyar, fele osztrák ágyúval föszerelve. De ezök nem ide 
indultak, hanem Pétörváradra. De úgy gondúták, hogy a török há-
ta mögé kerŰnek, itt várták mög ffket. Akkó itt má kötötték a 
hidat. A magyarok ezt má tutták. Ott álltak velük szömbe, de 
csak kisebb sereggel. 
Akkó itten, mikó a török rákészült a támadásra, a magyar 
hadsereg idegyütt. Gyüttek a törökök a hídra. Akkó a magyarok 
itten rájuk 1 Nagy lármát csaptak. Az ágyút ráirányították a kö-
zépső hídlábra, mikó a török sereg eleje a hídra ért. Élfltték 
a híd lábát. Annyi vót rajta a török, hogy a híd leszakadt. Az 
elejét nem engedték vissza a magyarok, hátul mög biztatták a tö-
rök tisztök. Akkó egymás hátán léptek ki, de sokat mög leütöt-
tek. De nem is látták, nem hitték, hogy egymás hátán mönnek. 
A visszamenekülok elé álltak a török tisztök. Curokkot parancsó-
tak. Sokat evitt a víz, sok katonát ott a Tisza befenekelte. Mi-
kó mögvirratt, mind elpusztultak. Akkó Szavojai Jenő hadserege 
üzobe vötte a törököket. A törökök a Bánátba möntek, de onnan is 
kiűzték űket, Tömösvárbul. (Magyarpadé - Padej) 
15. Itt van egy erdő Zentánál, Zenta és Szentmiklós13 kö-
zött. Vérerdő'nek híjják. Ott vót egy nagy csata. Ott vót egy 
bőrhíd. Ezt a hidat elűtték és mindön török beleesött a vízbe. 
Ott vesztek, belefulladtak.{Magyarpadé - Padej) 
16. Az én apám hallotta az öregapjátú, hogy nagy ütközet 
vót ott (Zentánál). Érekesztötték a Tiszát. Mikó ekezték a törö-
köt szítani, egy félszömflí embör elűtte a hidat. így hallottam, a 
törökök belefulattak a Tiszába. Olyan röngeteg vót a hóttest, 
hogy erekesztötte a vizet. {Nagykikinda - Kikinda) 
17. Meséték, hogy Zentánál van egy sziget a Tisza mellett. 
Az a sziget a törökökbű lött, a hóttestökbíí. Annyi vót a ha-
lott, hogy a tetemökön möntek körösztű a magyarok, körösztű 
a vízen. (Rdbé - Rabe) 
18. Zentánál vót egy nagy csata, a mostani vashídnál. Van 
Csóka és Magyarpadé között; TiszaBzentmiklós (Ostojicevo). 
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ott egy hely, a Vérerdő. A török halottaktú kapta a nevét. Egy 
halom. Itt van mingyá Csóka és Zenta között, errő Bánátrú. A 
hidat élűtte egy félszömű embör, és a törökök, ahogy möntek a 
magyarok után, belehullottak a Tiszába. Ott van a Parthalom, ott 
temették el Uket. De addig nem temették é, még é nem gyütt a 
szultán, hogy mögnézze üket. Akkó kötötték mög a vérszerzodést, 
hogy többet nem fog fegyvert a magyarok ellen. (Száján - Sajan) 
IV. Török-kincs (Bánát) 
1. A Határhalomba vót a kecske. KŰ- vagy vaskecske. Monos-
tor-Szentmiklóa14 és Csóka határdombja ez. És ott hányódott ez 
a kecske. A födmívesök súlynak használták a boronára. Eccör e-
gytfttek érte. Keresték és mög is tanálták a kecskét. Báránnak 
is monták. Lecsavarták a nyakát, kivötték az aranyat belüle és 
evitték. (Csóka - Zoka) 
2. Az öregök beszéték. Látták, mikó evitték onnat a Határ-
dombxul a ládát. Valami ládát. Éccaka kiásták. Röggé látták a 
helyit. Abba is löhetött valami kincs. A monostoriak látták, 
azoktú hallották. (Csóka - £oka) 
3. Török hagyomány vót itt kint a határba egy nagy kecske 
kűbül. A törökök hagyták itt. Mindég kint maradt a határba. Az e-
gyik a szarvát törte le, a másik a lábát, a harmadik a fejit. 
Úgy hányódott erre-arra. 
Abba az időbe a régi öregöknek nem ez a láncboronájuk vót, 
hanem a tüskös borona. Ez fából készült. Az erre való parasztok 
arra használták, hogy rátötték ezt a kecskét a tüskös boronára 
súlynak. Mikó évégözték a boronálást, akkó lelükték. Otthatták 
például a mezsgyén, odagurigázták. Majd mikó a szomszédnak szük-
sége vót rá, egurigázta. Azt tötte föl súlynak. Akkó az mögén ott 
lükte le. És ha köllött a másiknak, akkó a másik vitte el. 
Maj eccör oszt egy történetbe (esetbe) kiderült, hogy itt 
mög itt, ezön a részön létezhet egy kecske, egy kukecske. Tele 
' Csókához igen közel fekvő helység. Régebbi neve Monostor: 
FÉNYES ELEK: Magyarország geographiai szótára. III._ k. Pes-
ten, 1851. ll^. Később Kanizsamonostor: Torontál vármegye, 59> 
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vót a gyomra ezüsttel és arannyal. Akkó ezt főkeresték, bevitték 
és főtörték a kecskét. Hát valóban ezüst és arannyal vót teletöt-
ve. (Feketető - Crna Bara) 
4. Itt is hallottam, hogy erejtötték a kincset a törökök. 
De mit mondott errű a nagyapám? 
A törökök égyüttek, hogy majd éviszik a kecskét. Makó ha-
tárába vót ez. Valahun ott Nagykopács körű, a Tót Pál tanyánál. 
Kutat ástak és ásás közbe tanátak egy kűkecskét. Ezt a kűkecskét 
sehogy se tutták szétnyitni. Csakhogy összetörni nem akarták. 
Használták akkó a tüaökborondt és arra tötték súlynak, ha görön-
gyös vót a fod. Mög rátötték a deszkaboronára. 
Eccör négy török együtt Makóra. Azok mingyán a városházá-
hon möntek igenyöst. Csakhogy ölég a hozzá, hogy a város vitte 
ki űket fijákerrel. De bekötöttík mind a négynek a szömit. Fele-
lősségre csinálták ezt a magyarok, a makai városkapitány. Mikó 
kiértek, kiódták a szömüket. Akkó azok kinyitották a térképet, 
odamöntek a kúthon. Máshun is nézték, de nem láttak semmit. Kér-
dözték: "Nem láttak itt egy kűkutyát?" Ez a Tót Pál elárulta: 
"Ott van a szalmakazal mellett". 
Akkó odamöntek és kértek egy pokrócot. Arra rátötték a k(3f-
kutyát. Addig kaparták, hogy mögtanálták rajta a kulcslikat. 
Csakhogy mikó mögtanálták, kinyitották, hát tele vót arannyal. 
Akkó kérdözte a török: "Ha tudta vóna, használta vóna-e a boro-
nára?" "Dehogy használtam vóna!" - mondta Tót Pál. 
Akkó ezök szépen összehajtották a pokrócot, főtötték a fi-
jákerre. Bekötötték a szömüket és elmöntek. Tót Pálnak is hagy-
tak valamennyi pénzt."A város az aranyat mögfelezte és a többit 
evitték a törökök. (Feketető - Crna Bara) 
5.Égyüttek a kecskéjér, a török-kecekéjér. Ez Biodra (Beod-
ra) alatt történt. Ott vót a dombon a kűkecske. Na oszt, mikó 
a törökök kivonútak, akkó a parasztok rátötték ezt a kűkecskét 
a tüeökboron.ára. Rátötték, hogy nyomja. Eccör gyütt négy szeméj 
ótóval. Kizárták (kinyitották) a kecske farát, kiszödték a kin-
cset és otthatták a kecskét üresen. A seggelukába vót a kincs. 
(Hódegyháza - Jazovo) 
6. Vót itt Hosszúháton egy kűbül öntött kecskealak. É vót 
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a főd tetején dobva. Abba az lldőbe vót a fogae és rátötték a fo-
gasra, hogy nehezebb lögyön. Mikó kész vót a munka, akkó ledob-
ták oda a fődre. 
Maj jó soká valamikó gyütt egy fijáker, mer sokáig hasz-
nálták azt a kecskét. Az a fijákerös fötötte a fijákerre és e-
vitte. Hát akkó tutták mög, hogy abba péz vót. A törökök hagy-
ták itt régön. (Hődegyhdza - Jazovo) 
7. Égy másik történetöt is hallottam a török időbe elrej-
tött kincsrtf. Monostor határába15 van égy domb. Ott tanátak 
§gy ládát. De ott senki nem tudta, hogy mi van a dombba. Jó ma-
gos vót a domb. Hát aszonták az anyámék, hogy Sccör csak gyüttek 
kocsik, lobogókkal. 'Tudja maga azt, mint a templomba vannak a 
lobogók.' És énekőtek. De sönki sé tudta, hogy mit akarnak 1 Az 
embörök dógoztak a határba. Este lött. Ezök ott lételepödtek. A 
nép csak azt gondóta, hogy ezök ott pihennek. Azt hitték, hogy 
valami búcsúsok. Énekőtek, imádkoztak. Otthatták. Maj röggel 
továbbmönnek. 
De mikó röggé möntek dógozni, ezök mán nem vótak otto Oda-
möntek mögnézni. Nézik, mán csak §gy láda helyit látták. Csak 
azér jártak énökkel, mer azt másképpen nem tudták vóna kivönni. 
Hát ebabonázták vagy mi, az anyám is mondta. Mer mikó elásták, 
valami élőlénynek a nyakát vágták e, valami életöt. Löáldozik 
előtte, mikó elásik. De ezök tudták, mer valami őseik tötték 
oda. Mögtudták, hogy hun van és mi van odatéve. Ezér énekőtek és-
istentisztöletöt tartottak. Ki is bírták vönni. Evitték az ara-
nyat, de hogy hová, nem tudja sénki. (Hődegyhdza - Jazovo) 
8. (Török időből maradt hagyomány.) Vót itt egy kűkecske. 
Rátötték a boronára nehezéknek. Dobáták ide-oda. Eccör egyílt-
tek érte, valaki evitte. Azt mondták, tele vót arannyal. Bele 
vót építve. Hát az itteniek is, ha tudták vóna, kivötték vóna. 
(Magyarpadé - Padej) 
9. A padéji határba vót égy kökecske. Úgy hítták, Morot-
vapart, ottan. Ezön vót egy tanya, a Précska nevű tanya. Itten 
^ Lásd az előbbi jegyzetet. 
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vót égy kŰbül csinált kecske. Olyan kecskeforma vót az. De az itten 
való népek, alighanem a spanyolok, mer laktak itt spanyolok, de 
kihaltak a mocsárláztul. Vót, aki Smönt, vót, aki maradt. 
Akkoriba a parton építköztek, hogy jobban tudjanak halászni. 
A víz partján. Mer annyi vót a hal, hogy télön is halásztak. Sza-
badhalászat vót. Beültek a ladikba és vasvéllával szurkálták a 
jeget. Addig szurkálták, még hal nem akadt a völla ágára. So-
kat szőttek így össze. Kétfelé vágták a halat, a fejit lé-
vágták. Főhúzgálták madzagra. Mögsózták és kitötték száradni. 
Télön jó eledel vót köleskásával, kukorica-kásával. A halat 
léöntötték forróvízzel. 
Szóval emenekültek a spanyolok, de a szájhagyományba mög-
tartották, hogy ott maradt a vagyonuk. Akkó a leszármazottak 
elgyüttek ide. Keresték a kecskét. Ott hevert a kecske a précskai . 
fődön. Arra használták, rátötték a fogasra, hogy jobban lényom-
ja. Akkó éjöttek és baltával szétverték a kecskét. De úgy beszél-
ték, hogy a farkát ki löhetött csavarni. De szétverték. 
Az itteni népek nem tudták, hogy kincs van benne. A spa-
nyolok a kecskével együtt akarták evinni, de nem bírták. 
(Magyarpadé - Padej) 
10. A becseji határba vót égy kecske kűbül. Dobáták ide-
oda. A fogasra rátötték súlynak. Dé ügön ott maradt az mindég 
a határba, a régi helyin. Azután majd keresték a törökök. Égyüt-
tek érte. Ki is nyitották és kincs vót benne. (Nagykikinda -
Kikinda) . 
11. Kégön emlögettek égy falovat. Kecskének is mondták. 
Tele vót arannyal. Boronatehörnek használták a népek. A csehök 
vagy törökök gyüttek el érte. A fejibe vót az arany. Vót neki 
valami csavarja. Löcsavarták, oszt kivötték az aranyat. A nagy-
apám meséte, hogy Ű is használta a boronára tehörnek. >-
A sógorasszony mög azt beszéte, hogy Kikindán szógált ögy 
magyar embörnél. Régibe vót ez a tőzeggané, azt taposták ki. 
Dógoztak és égy bérös-fiú mögtanáta a kincsöt. Kivötte és emönt* 
Möggazdult Kikindán. (Rdbé - Rabe) 
12. Szajánba is vót égy kűkecske. Égyüttek azér tizenket-
tőbe vagy tizenháromba a csehök. Tele vót arannyal. Vót benne 
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égy jó fölöntő arany, két szakajtóval (szakajtókosárral). Evit-
ték, mer hogy azt az ű öregapjuk hatta itt valamikó. Az itteni 
népek tüaökborónára használták, mer nehéz vót. Rátötték a.kö-
kényboronára. Senki se tudta, hogy abba arany van. Csak akkó 
néztek nagyot, mikó igyüttek és evitték a pézt. 
A Nagyhalmot, itt, a törökök csinálták, összehordták a 
halottakat és abba temették.(Szaján •- Sajan) 
13. A mi apánk bérös embör vót, ű beszéte. A Keoakellér 
nevű részön egy kűbül készült kecskét használtak. Ott szántot-
tak-vetöttek, és ha valaki hengörölt, akkó rátötte. Nem vót má 
sö füle, sS farka, sé lába. 
Később valaki együtt érte fijákerrel. Keresték ezt a kecs-
két. Maj ráakattak. Akkó odamöntek a kecskéhön, hátul a csavart 
kicsavarták és hullott ki az arany belüle. (Száján - Sajan 
14. Halottam a múltkoriba, hogy a szajáni, a jázovai és 
a mokrini határnál tanáltak a dombba három koporsó aranyat. Jöt-
tek valahunnan, odaálltak ótóval és evitték. Ez most két-há-
17 rom hete történt. (Száján - Sajan) 
18 
15. Aszongyák, hogy ez a Dunyerszki Bogdán úgy gazdult 
mög, hogy kint a fődön tanált égy kŰkecskét. Tele vót arany-
nyal. A törökök hagyták itt vagy a csehek. (Törökbeoae - Beoej) 
V. Török-tatárdulás és hódolás emléke 
(Baranva -Drávaszög - Szlavónia) 
1. Szegény anyám meséte a kutyafejű tatárokrul. Érabolták 
az asszonyokat. Álarcot viseltek, kutyadíszű álarcokat. Nagyon 
féltek tőlük. (Ceuza - Suza) 
2. A törökök efogdosták az embereket. Dógoztattak velük, 
amit (amennyit) bírtak. Kikémlelték a családokat és ahun szép nő 
A táji párhuzamokhoz lásd PENAVIN OLGA: Jugoszláviai magyar 
népmesék. ÚMNGY XVI. Budapest, 1971. No. 68. A zentai kőkecs-
ke címmel. 
17 •'A közlés szerint 1973. januárjában. 
18 Helybeli szerb gazda. 
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vót, erabolták. A két vállukon kenderzsineget húztak át a bűrön 
és úgy kötötték egymáshoz a rabokat. (Csúza - Suza) 
3. Itt is vót mellettünk egy falu, egy jó fél kilőmöterre. 
Akkó még fődbe ásott hajlékba laktak a magyarok, és a jószág kint 
vót a határba. A tatárok megölték a pásztorokat és a jószág közé 
rajtőzködve bementek a faluba. Akit megtaláltak, megölték. (Ka-
ranos - Karariao) 
4. A tatárok így csalogatták elő a magyarokat: "örzse gye-
re elől" Ha kibújt a rejtőkéből az asszony, akkó evitték a ta-
tárok. (Karanas - Karanac) 
5. Jöttek a Kutyafejű tatárok. Bújdosott a nép, ki merre 
tudott. A kertünk alatt a rétet Csortoknak hítták. Valamikó 
farkasok tanyáztak benne. Olyan nád vót ott, hogy nem hatolha-
tott keresztül rajta az ember. Ide menekült a nép. Maj lassan 
kipusztult ez a nádas. (Laskó -Lug) 
6. Jöttek a kutyafejű tatárok, kínozták az embereket. Min-
dönki émenekült előlek. Valahogy maradt otthon egy és ezt az 
embert mögfogták a tatárok. Mihók Mózesnek hítták. Rátették a 
tüzes bográcsot a hasára, elevenen égették. 
Lámpásokat este nem vót szabad égetni. Mikó esteledett, 
mindenki pucolt be az erdőbe, nádasba. E mind erdőség vót itt 
körül, az egész határ. De van egy út, egészen Mohácsig visz, a 
Csete-völgy. Egészen a siklósi határig. (Laskó - Lug) 
7. Itt régen nádlás, mocsár vót. 1876-ba lett fölmérve a 
határ. A mi födünk is abból a részből van, ami (ahonnan) fát 
kivágtam. 
Itt vótak a törökök és a nádlásból csalogatták ki a búj-
dosó népet. Kiabálták; "Zsuzsika, Pannika! Mariska, Juliska! 
Gyertek elő, emöntek a törökök!" így csalogatták elő flket. 
Eccer-kéccer előjöttek, de azután nem,míg S nem mentek. (Las-
kó - Lug ) 
8. Hallottam az öregektül, hogy itt nálunk is megszálltak 
a törökök. Tiltották a keresztyén vallást. Karancson az egyház-
gondnokot megbüntették, mer belevert a templomajtóba, a szárfá-
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19 ba egy szeget. Javította és megbüntették. (Laekó - Lug) 
9. A tatárokrú azt hitték, hogy kutyafejűek. így emlegették 
a régiek. Még nótákat is hallottam rúla. Kegyetlenkettek.. Legin-
kább úgy csinálták, hogy a falu végit felgyújtották: szaladt ki a 
nép és lekaszabolták. A nőket lemészárolták. (Sepse - Kotlina) 
10. Úgy monták, hogy jöttek a kutyafejű tatárok. Kegyetle-
nt gyilkolták a népet, nőket, gyermekeket. Ebujdostak előlek, 
de sokat kicsalogattak a rejtekből és leöldösték. (Vörösmart -
Zmajevao) 
11. A kopácsi részbe van egy rész (határrés.:), Gyilkos-
ér a neve. A török sokáig uralkodott itten. Abból az időből 
maradt ez a név. (Kopács - Kopacevo) 
12. A tatárokat úgy emlegették, hogy kutyafejű tatárok, 
öregektű hallottam ezt a mondást: "Szántott itt má török, tatár, 
mégis megmaradt a határ." (Kopács - Kopacevo) 
13. A török elől a nép bement a nádlásba. Efogyott az é-
lelmük. És* jött a nyár. Ezt a gyékényt, a kákát, az új nád 
hajtását ették. Nyersen ették; Nem mertek kibújni a nádlásbul. 
(Kopáce - Kopacevo) 
14. Az én Öregapám meséte, neki meg az apja, hogy a tö-
rökök kicsit már tudtak magyarul, és kiabálták: "Kata, Panna1 
Gyertek elő, me imentek a törökök 1" Ha előgyüttek, akkó rab-
szíjon ehajtották. (Kopács - Kopacevo) 
15. Vótak a törököknek besúgói, ezek elárulták a magyaro- ' 
kat. Kiabálták nekik, neviról szólították: "Éva, Panna, gyertek 
elől" Ha előgyüttek, ehurcóták magukkal. (Kopács - Kopacevo) 
16. í monták az öreg embörök, "kutyófejű tatárok". (Ha-
raszti - Hrastin) 
17. Valami Dora-lány vót. Igön-igön szé̂ p lány. Érábolták 
a törökök. Áz öregápámék mindig monták, hogy Doránék lá°nyát e-
vitték a törökök. Sohá többé nem lá°ták. (Haraszti - Hrastin) 
19 « - •» 
Könyvből olvashattak rola vagy szoszekrol hallhatták. Vagy 
lehet megmaradt emlék a szájhagyományban. A karancsl egyhéz-
fi megbírságolásának esetét említi SALAMON FERENC: Magyaror-
szág a török hódítás korában. Budapest, 1885» (2. kiadás) 
202-203. 
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18. Hallottam, ászonták, hogy mikó a magyarok éxszrevették, 
hogy jün a török, ákkó elbútak a vízbe. Egy ná°dot vettek a szá-
°jikba, s azon keresztül lélögöztek. Mégvá°rták, míg eméntek a 
törökök. (Haraszti - Hrastin) 
19. Mikó jöttek á törökök, a lányok elbútak. Hát ezökné az 
Illyés Dorájékná vót válámi széxp lány. Bebút az udvari kemin-
cé1be. A török odakötötte a lová°t a kemince mellé. Á lou 
tálán ott kápá°lózott, éfárolt. Á török rákiá°tott á louvárá, hogy 
"coti Dorál" A lány még ász hi^e, hogy áz ű. nevit kájábá°já. 
És kiszóult: "Itt vagyok urám!" A török kápta és evitte. f szó^l 
a monda. (Haraszti - Hrastin 
20. Mé^g öregányám mesé^-te, hogy jüttek a kutyófejű tátá°-
rok. A nőikét mégböcstelenítötték. Még a csécsikét kiszúrták 
és szoGrt húzták belé. Ákkó sok hölre béméntek. Nem kérdöztek 
sömmit. Kájábálták: "Sá°ri, Má°ri, Kláoril Gyertök elol Emmön-
tek a kutyófejű tátá°rokl" Aki kijűtt, ász mégböcstelenítétték. 
Mer óján vót a fejek, mint a kutyájé, azér monták, hogy 
kutyófejű tátá°rok. (Kfírógy - Korog) 
21. A török louvánák, a basa louvánák Dorá vót a növe. 
Ákkó vót á fálubá Sgy szép lány. Annak is Dora vót a növe. Ák-
kó a török básá szóulította a lová°t. Ákkó a lány előbújt a 
rejtökhéjrül. Á török básá fŐkáptá, fönvötte a louvárá és e-
vitte. (Kórógy - Korog) 
22. Á másik (történet). E, tugyá, á török vout Kó^rógyon 
is. Osztán ném vout a néipnek mit énni. Égy ányánák vout öt 
gyeröke. Osztán ném vo^t kinyéir. Émmentek á válkóura.21 Osz-• • • • 0 0 tán az anya lefordította magarú a kebelet , és bemént a szity-
tyousba. Ász1 a szittyoust húzgáotta. Tuggyá? Ászt szőtte össze 
20 A Dóra volt állítólag ennek az Illyés családnak a ragadvány-
neve. Az adatközlő, Illyés (Pikó) Pál szintén ehhez a család-
fához tartozott. Pali bácsi kitűnő informátor volt, azóta meg-
halt. Emlékét szeretettel őrzi e sorok írója. 21 A közseghez közeli folyóhoz, a Valkóhoz. 
18 
Kebél: itt női fehérvászon ruhaként értelmezhető. Vö. PENA-
VIH OLGA: Szlavóniai (kórógyi) szótár. K - P (II. k. ) Újvi-
dék, 1975. 35. 
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és ásztát szopták à gyerkök. De á török észrevette, lëszùr-
kátá tfköt. Mind áz öt gyerök, meg az ányá is mëkhàlt. í pusz-
tított a török. Réxgi hágyomány. (Kórógy - Korog) 
23. Á nágyápámtul hátottám eszt á mesé1t á törökökríll. 
Mikó à török uralkodott Mágyárorszá°gon, igön sok gyerököt ki-
23 
húrcótak Törökorsza°gbá. Mind janicsárokat neveltek belőlük. 
Akkó egy álfodi özvegyásszonnák is Ivitték à fiját, szegedi basa 
lett.Akkó - tugyá? - mivel magyar szá°mázású vout, mágyár ász-
szont vëtt feleségül. Ákkó születött ëgy kis fi jácskajik." Akkó 
âz âpâ és ányá magyar dajkát fogadott a fijú mellé1. Akkó á-
szonták neki: "Úgy vigyá°zon a kisfijúra, hogy kerékbetörik â 
nyákát." 
Hát eccö a kisfijúcska megbetegödött, nëm túta, hogy mit 
csinyá°jon neki. Dúdolgatott neki: "Csicsájá bábája. Valami-
kó néköm is vót ijën ST&p fijâcskâm. Ëvitte a török nágy Tö-
rökorszá°gbá. Hâ elém jönne, mást is megismerném: karja fe-
jérjééről, fejé^-r szömöucsé1rol." 
Ezök vótak a jeggyeji, a fejé^r szömöucs, mëg à kárjá 
fejéxrje. Akkó à básá fèlesé^ge hâllotà a noutát, hogy mit 
dánol. Ákkó odahí^a az urát, à basát. "Hallgassál csak, hogy 
mit dánol áz öreg dájká?1" Mikó ëmontà, ákkó á básá kinyittá 
â szá°rnyás ájtóut. Bement a szobá°bá. Rá°borult a dajkára. 
"Anyám 1 E* dösányám! Mëktàlâ°tàlàkl " Leszàgà^à mágá°rul a 
káftánoukát, megmutatta az ánnyánák à kárjá fejé^rjét mëg a 
fejé^r szömö^csöt. Az ánnyá mëgismérte minygyárt á fiját. , H . . , , . . . . « 2 4 I mektala°tà à fijú az annyat, az annya a fijat. (Kórógy -
Korog) 
2 3 Vö: PENAVIN OLGA: Szlavóniai... szótár, A-J (i.k.) Újvi-
dék, 1965. janicsár címszó (UOO. 1.). 
2U 
Utal erre a kórógyi szájhagyományra PENAVIN OLGA is. Szla-
vóniai--. szótár, R-Zs (III. k.) Újvidék, 1978. Tatár cím-
szóban: 153. 1. A Vajdaságból (Péterréve - Petrovo) közölt 
történet (4 kutyafejű tatárok) alakja egyszemű (Polyphemos) 
és kutyafejű emberevő szörnynek mutatja ezeket a lényeket. A 
fia-rabolta anya kórógyi toroénetben - írja a Szlavóniai... 
szótárban Penavin Olga - tatár főúr gyermekét gondozza a daj-
ka, akiről kiderül, hogy az egykor elrabolt fiát, a tatár fő-
urat szóigálja. Kórógyi adatközlónk, özv. Bencze Istvánná 
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24. Itt, á Körömose25 dombjárá, széip nágy domb vót ez, 
odájá°rták a menyecskéd meg a lá°nyok tá°ncolni. jáorták á o a • o *7 
derenka0t. (A csápáosnák á nágyánnyá ez á táonc. Jáor éde 
egy táná°rné. É^n • tánítoutám á dérénká°t itt Kourougyon.) A 
török basa még á tá°nc közepén ült piros bárson váonkuson. 




Néköd ez is jónf 
Néköd ez is jóu! 
h török básá meg örült néki. Ez törtéint Kourougyon, a 
Körömcse dombjáná1. (Kórógy - Korog) 
25. A tátárok vőták á kutyáfejÖek. Ú nyízték ki, mind a 
kutyá. (Szentldszló - Laslovo) 
26. A tátárokra monták, hogy kutyáfejífek. Óján árcvona°sok 
yót, mind a kutyánák. (Szentldszló - Laslovo) 
27.A tátárok pusztl*tták a né*pet. Ággyonvertik az embörö-
ket. A gyerköket meg sorbá állították. Azokát meg áz CT gyerö-
kejikkel verették ágyon, botokkál. (Szentldszló - Laslovo) 
28. Úgy hálottám, hogy égy embör mégmenekült. Kiment a mo-
csárba, és ott éxlt há°rom é^-vig mádá°rtojáoson. Akkő onán visz-
szakerü1t és ott csinyáolt gunyhóut. Azután jöttek ide több felöl. 
A tatárjárás idejébe törté^nt. Én úgy hálotám ápámtul, hogy 
mink Hercegszölosrül szétáztunk ide. (Szentldszló - Laslovo) 
29. Itt á környék a töröké vót: Báj&falva, Gytrfhlvh, Új falva. 
Borka Mária 72 eves - elbeszélésében török basa szerepel. E 
történet balladai változatai megtalálhatók a bánáti (torontáli) 
és a Szeged-táji területen, de ismeretesek az ország távolabbi vi-
déke in te. Hazai variánsait közreadta, külföldi párhuzamaira és 
középkori eredetére rámutatott VARGYAS LAJOS nagy monográfiájában 
- A magyar népballada és Európa. II. k. Budapest, 1976. No. 
1<2. 365-378. 
2 5 • , Hajdan a falu közepén, most a szélén található. 
26 
"Vasárnap ebéd után a templom előtt a dombon az utca közepén, 
a porban Járták.a fiatalok körbe-körbe..." PENAVIN OLGA: Szla-
vóniai... szótár, I. k. derenka címszó: lU2. 
27Űjabb táncfajta. 
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Ez kívül esik a kües út bál felére. Újfálu Eszék felé ősik. E-
zöket a tátárok pusztították e. (Szentláezló - Laelovo) 
28 
30. Mit mond a szájhagyomány? A szlavóniai falvakban 
csak pár ház (település) volt. A falvakat úgy őrizték a törö-
köktől, hogy minden faluban volt egy úgynevezett füetöe-ember. Ez 
a falvak egy-egy megbízható embere volt és vigyázott a törökjáráe-
ra, török-kóbovldera. Ha észrevette, hogy közelednek, ha észre-
vette, hogy a szomszéd faluban nehéz füet (síírő füst) emelkedett 
fel, szóval, ha látott valahol füstöt, akkor o is meggyújtotta 
a füstöt. A zsombékot leöntötték szurokkal és az még jobban füstölt. 
Kevés volt akkoriban a járható út. A füst láttán a határban kint 
dolgozó emberek tudták, hogy valamerről közelednek a törökök. Ek-
kor mindenki iparkodott a legközelebbi csónakhoz és behúzódtak a 
mocsárba. Ilyenkor a törökök kirabolták és felgyújtották a falva-
kat. Akkor még olyan szigetecskéken laktak a mocsárban, amelyek-
hez a bejárást a törökök nem ismerték. ÍSzentldezlő - Laelovo) . 
31. Haraszti hagyomány a tatárokról, hogy egy kóbor tatár-
csapat befqrdult oda a faluba. Persze a lakosok elbújdokoltak. Egy 
Debóra nevtf lány azonban nem tudott hova bújni. Bebújt a sütőke-
mencébe. 
A tatárok mentek házról házra vizsgálni, hogy kit találnának 
meg. Az egyik tatár lova megbotlott a ház előtt lévő árokban. 
Erre a tatár rákiáltott a lóra : "Ne, te Dóral Ne!" Biztos így 
hívták a lovat is. Erre a kemencébe bújt Dóra azt hitte, hogy ot 
hívják a hozzátartozók. Előbújt a kemencéből. A tatárok megfog-
ták és elhurcolták.(Szentláezlő - Laelovo) 
V. Harc a törökkel 
(Baranya - Drávaszög - Szlavónia) 
1. A falu és a vasút között, a falutól dél felé 500 m-re van 
a Ceatdr-dülő. Úgy hallottam, hogy a kövesút melletti házsor 
helyén és a Vörösmart felé eső irányba partbá vájt pincék vótak. 
p fl •• » 
DÖME DEZSŐ (73. é.), Kőrógy és a szlavóniai nép kitűnő" ismerő-
je mondotta el. Ehhez tudni kell, hogy Döme Dezső a népből au-
todidakta módon írói szintre emelkedett szentlászlói lakosként 
beszélt a történelmi szájhagyomány tanulságáról. Egyébként í-
rásai Jelentek meg a Magyar Képes-UJságban; e sorok írójának 
szíves segítő'j e volt, amiért itt is köszönetem fejezem ki. 
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Abba laktak a törökök. Itt csatároztak a törökökkel, a Ceatdr-dU-
lő helyén, és erről nevezték el. (Ceuaa - Susa) 
2. A Seregée-hegy északi nyúlványa a Begovdo. A Begováo ar-
rul nevezetes, hogy ott vótak a török bégek sátorjai. '.Karanae -
Karanaa) 
3. Vörösmarton van a Ceatdr-düló, ottani határrészen. 
(Sepee - Kotlina) 
4. A Szamdr-ezúrdok29 onnan kapta a nevét, hogy ottan szorí-
tották neki a törököket. Vörösmart határához tartozik, annak e-
gyik része. Menekültek. Oda szorították be üköt. A törökök kitör-
tek és ahun mentek Vörösmart felé, azt az utat nevezték el Tö-
rökútnak. (Sepee - Kotlina) 
5. Bodolya és Hercegmárok30 között található a Ceobogdt ne-
vű hely. Egy nádas hely. Mikó a magyarok szorították a törököket, 
az őrség figyelte üköt. Mondták» "Figyeljétekl Csobog átl" Gyütt a 
török Mohács felöl. Később Ceiba bég erdéealak lett. (Sepee -
Kotlina) 
6. Izsépen, Mohács felé, ottan van egy templom.Pétertemplom-
nak hívják. Sokac község ez az Izsép. Ottan a magyar huszárok mög-
forgatták a lovak patkóját.. A törökök úgy gondolták, hogy émöntek 
Magyarország felé. Közbe a magyarok meg itt maradtak a hegyódal-
ba. Hátba támadták a törököket és mind belefújtogatták az izsé-
pi Dunába. (Vöröemart - Zmajevaa) 
7. Ahogy gyün az út Eszékrű, Böllénél31, a Ceingilingi-
-oedrddnkl látni lehet egy régi híd helyét. Ott vót az a híd, 
amit Zrínyi Miklós fölégetett.32 Ezárta az utat, hogy a török ne 
tuggyon átgyünni a Dráván. (Kopdae - Kopaaevo) 
8. Arról is van szájhagyomány, hogy Harasztiban a törökök 
elfogtak egy embert. Nem tudott időben megszökni előlük. A törö-
29 * Szórvány-települési! hely. 
3 0 Mindkettő német települési! község a múlt században. Az utóbbi 
neve Német-Mdrok volt Baranya megyeben. FÉNYES ELEK: Magyar-
ország geogrnphial szótára, I. k. lUl. és III. k. 70. 
31 Bellyé nel (Bilje). 
3 2 166b-ben. 
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kök arra kényszerítették, hogy a gázlókon át vezesse be őket a 
régi Harasztiba. A régi Haraszti nagy dombon épült, de akkori-
ban még kisebb település volt. 
Ez az ember azután vezetgette Sket, a törökök lóháton u-
tána. Na és azután egy bajos helyen, mikor úgy gondolta, hogy a 
törökök már nem tudnak visszatérni, akkor a gázló mellett lévő 
mély vízbe vetette magát és eltűnt a törökök szeme elöl. A törö-
kök mind ott pusztultak el az ingoványban. 
Ezt az esetet Lászlón is és Harasztiban is tudták. Ugy em-
legették, hogy Harasztiban történt. 
Egy másik hagyományra alapozva hihető, hogy megtette ezt 
az a bátor ember, mert akkoriban nagyon gyakorlottak voltak a víz 
alatti rejtőzködésben és huzamosabb tartózkodásban. Többször meg-
történt, hogy egyeseket vagy többeket annyira megleptek odakint a 
határban a törökök, hogy nem tudtak csónakon elmenekülni. Ezek az 
emberek a legközelebb eső mélyebb mocsárba (vízbe) vetették ma-
gukat. Leúsztak a víz alá és megkapaszkodtak a vízinyövények gyöke-
rében. Hosszú nádszálon szívták a levegőt. Mindaddig a víz alatt 
33 maradtak, míg a veszély el nem múlott. (Szentldazló - Laelovo) 
VII. Török építmények és tárgyak hagyománya 
(Baranya - Drávaszög Szlavónia) 
1. Van itt egy hegygerinc, ide 2 km. Végigvonul Pélmonostör-
tül a Dunántúlra. Kb. harminc km hosszú. Ez a Török-út. Olyan ma-
gaslati nyúlvány; maradvány a neve a török-időből. Ezeken a he-
gyeken különböző dülőelnevezések vannak: Nagy-hegy, Vildgoe-vdr 
és Seregée. A Nagy-hegy arrul nevezetes, hogy ott vótak a török 
nagyurak sátrai. A Vildgoe-vdr középen, a falunk fölötti hegyen 
van. Török vár vót ott. Világosra vót meszelve. Azt mondják, hogy 
a szultán vára vót. Seregéeen táborozott a török sereg. (Ka-
ranoo - Karanac) 
2. Akkoriba nem vótak házak. A falu alatt, a fődpart alatt, 
ahun most a téglagyár van, ott építették a törökök az utat Eszék-
3 3 DÖME DEZSŐ közlése (ld. 28. sz. Jegyzetet). 
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re. A karancsiak az örökös török-félelembe bekötöztek 3-4 km-re 
a Duna felé. Ébújtak az erdőségbe. Ezen a tájon most ls láccik 
a fődkunyhók helye, ma is Faluhely a neve. (Karanoe - Karanao) 
3. Ezt a szőlősi (hercegszőlősi) templomot a törökök épí-
tötték. Úgy hallottam, hogy a dályoki templomot is. Ennek a temp-
lomnak az északi ódalát sohasem meszelték be, azér, hogy emlékeze-
tes legyen, mer a törökök építették. (Karanoe - Karanao) 
4. Itt a templom török építmény vót. Alatta pince van, kerek 
34 
likak. Innen a harmadik ház, állítólag egy lik van ott a fődbe. 
De nem nagyon mertek belemenni. Mécsessel mentek bele és a mécses 
elfulladt. Búvóhely vót ezs egyik ódaion bementek, a másik óda-
Ion kimentek. (Laekő - Lug) 
5. Úgy hallottam az öregekttll, hogy ezt a templomot a törö-
kök építették. Alatta van egy lik. A török időbe nyúlik az erede-
te. Próbáltak mán abba bemenni, de elalszik benne a lámpa. 
Úgy hallottam, hogy a bellyei vár alatt is vót lik. Aszon-
ták, hogy Pécsig vezet. A bellyei várat is a törökök építették. 
Az itteni templom alatt azért keresték a likat, mer asz 
gondolták, hogy arany van ott. Mer sírokat hittek benne. (Las-
kő - Lug) 
6. A templom alól vezetett egy pince-alagút. A török i-
dőből maradt. Valami vót ott, mer sok csontvázat tanáltak. Olyan 
10-12 éves vótam, mikor ez a (mostani) paplak épült. Ha jól tu-
dom, az ipam is gondnok vót meg Angyal Imre bácsi, ők emlegették. 
Mikor a régi paplakot szétbontották, akkor annyi csontot ta-
náltak ott, hogy az borzasztói Vinci vót a tiszteletes. Vót öt 
lánya, és a lányok emberi koponyákba ültették a muskátlit. 
Ide, a mi irányunkba, a déli végét bontották el. Találtak 
egy bóthajtást. Olyan vót, mint egy rendes pince. Azt kibontot-
ták. Benne találtak egy méteres nagyságú követ. Úgy nézett ki, 
mint améket elfűrészeltek. Mint gyerekik sokat ugráltunk rajta. 
Emlékszem, annyi csontot tanáltak ottl (Laskő - Lug) 
7. A török királynak vót itt egy kútja. De akkora, hogy a 
mi falunk egy része beleférne. Kirdly-kútja. Máig így nevezik. 
3'< Az adatközlő a templomhoz közeli részen Jelölte meg a helyet. 
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Ott táborozott a török király. 
Itt, az udvar végibe, ez a vógy meg a Ceete-vőgye. Elmegy 
a Siklós-vár alá. Csete vezér lakóhelye vót ez, egy török vezé-
ré. (Laekő - Lug) 
8. Erre Dárda felé eső dülSbe, a Boroezló alján van a Ki-
rály-kút. Most állami birtok. Hallottam az öregektől, hogy az-
előtt erdőség vót arra körös-körül. Cserfaerdő. Hatalmas kútnak 
mondták. A legnagyobb nyárba is olyan víz vót benne, hogy lovat 
úsztattak benne. Odajárt a környék itatni. Egy nagy gödör-kút 
vót az. Valamék király ott itatta meg a lovát, valami Jdnoe ki-
rályt emlegettek. Valahová ment a csapatjávai és megálltak a 
Király-kútnál. (Laekő - Lug) 
9. Valamikó aj is megtörtént, a török-időbe. A törököknek 
napórájuk vót, ahho igazodtak. Arra ment egy keresztyén, ilyen 
mifajtánk, és elvesztette az óráját. Persze akkó még nagyobb 6-
rák vótak. Beleesett a porba. A törökök megtanálták. Látták, hogy 
mozog, összecsődítették a népet és nekiálltaki Verték karóval, ki 
mivel1 Mer aszonták, hogy a sátán az. "Az ördög begyütt a falu-
bal" (Laekő - Lug) 
10. Fönt, itt a határon, Kiekőhegytői Pélmonostorig vezet 
egy út. Ennek a neve Török-út. Azon vonultak a törökök. (Vö-
röemart - Zmajevac) 
11. Itt laktak valamikor a törökök. Harc is vót ezön a he-
lyön. A falu határában, a harmadik dűlőbe van egy hegy. Bölle 
(Bellye), Dárda és Daróc (Várdaróc) között. Ceeredomb a neve. 
Valamikó az én mostohaapám és annak a bátyja beleástak ab-
ba a dombba. Haladtak úgy 3-4 méterre. Onnan beton vót, nem tud-
tak tovább menni. Be akartak menni a Török-várba, mer török vár 
vót ott a régi időbe. Ott van a még most is. A domb tetején ter-
mékeny főd, azon szőlő terem.(Várdaróc - Vardarac) 
12. Innét valahunnet a rét széléből vezetett az alagút 
Bellyének. A bellyei várba vitt ez az út. A vár most is megvan. 
A törökök építették ki az alagutat is. Valószínű, hogy ezön köz-
lekedtek. (Kopáce - Kopacevo) 
13. Én árá emléikszök, hogy Brátyó János bácsi két kárd-
dárábot és csöröpöket száontott ki. Azon a hejen vót á törökök 
vaorá . Eszt emlögetik legjobán. (Haraezti - Hraetin) 
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14. Itt eszt á templomot á török templom hejére építötték. 
így mondták, hogy á Vdrhejébül alagút vezetőd á temlomho. Biz-
tos, á törökök még mágik hászná°ták.{Szentldezlő - Laolovo) 
15. Vót nékünk a toronyba egy rígi harang. Ász monták, hogy 
e török-hagyomány. A 14-es há°borubá evitték. (Saentldoaló -
Laolovo ) 
16. Á Válkóná1 vót itt ögy vár. Azé hívják mást Vdrhejnek. 
Mást. förödő ván ott. Onán vezetőt*- alagút az itteni templomho. 
Szá°z-kétszáoz meterre ván á templomtu1 áz á hej. A törökökhö 
tartozott. (Xzentláoaló - Laolovo) 
17. Valámikó török-vdr vót itt. Éfoglálták a kösséget. Kö-
ríll-körül mindönütt víz-víz. Á török ettől iszonyodott. Ere 
vót György falu és Újfalu. Esz mind epusztították. Ákkó még po-
gá°ny vót á né*p és á katolikus hitöt váolásztot^ák. Montá á 
török: - Kátálikus? Ász némi Ném engötték. Ákkó letfcek refor-
má°tusok. (5ent'l de l ó - Laolovo) 
18. A Vukán körösztü-1 vót egy álágút. Ide a templomig veze-
tőt1. Aszongyák, hogy ász á törökök hágyták. (Szentldozló - Lao-
lovo) 
VIII. Török-kincs (Baranya - Drávaszög - Szlavónia) 
1. Fazekas Sándor Darócon (Várdárócon) ásta a fundamento-
mot és tanált egy fazék aranyat. Katlanba vót, nem is fazékba. Mi-
kó tötték oda? Nem lehet tűnni. Dugdosták a török-időbe, az ellen-
ségtől. De Fazekas ebbff gazdagodott meg. {Laekő - Lug)35 
2. Szekszárdi is tanált kincsbül gazdagodott mög. Darócon 
(Várdárócon). Edugták a háborús üdőkbe, rejtegették a törökök-
től, rossz emberektől, ellenségtől. 
Hát úgy történt, hogy mentek fát kivájni. Délután vót mán. 
Szokszárdi észrevött valamit. Aszongya: "Hél Menjünk má hazai 
Maj reggelre kidül!" Eküdte az embereket. Hazamentek. (í mög a fe-
leségével kivette a fazekat. Tele vót aranyakkal. Hazavitték. 
Abbul gazdagodott meg. (Laokó - Lug) 
3 5 
Párhu zamként ld. a lankái templom alatt gyanított kincs 
hagyományát: VII/5. nz. laskói elbeszélésben olvashatókat. 
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3o Itt a szomszéd kösségbe, Darócon (Várdaróc) egy nagy 
követ hattak a törökök. Szántotta a fődet az egyik embör, egy 
ssögény embör. Szakszárdi Ferencnek hítták. Szántás közbe tanálta 
meg aafc a követ. Tele vót kinccsel, mindönféle arannyal. Gazdag 
embör lett belőle. És azt a helyet, ahun mögtanálta, Aranyoe-
-vőgynék is nevezték. (Laekó - Lug) 
%oMá régen hallottam, még fijatal koromba. Ezön a környéken 
sralögették, hogy vót egy köfkecske. Mindenki vitte a boronára 
nehezéknek. Na és rátötték a boronára. Eccer maj gyütt egy tö-
rök o Főnyitotta a kűkecskét. Kivette belőle az aranyakat és é-
vitte. (Laekó - Lug) 
5o Beszélték, hogy hagytak itt a törökök egy kecskét, egy 
kfíkecskáto Ide-oda dobálták a szántófődön. Nyomatéknak használ-
fcák borcnáláskor. Maj eccö gyütt egy török, térképen állapí-
totta mög a kfíkecske héjét „ Ott a Királykút ja táján vót meg-
jelölve» Meg is tanálta. Fonyitotta és kivötte belüle az ara-
nyakat» Hogy igaz vót vagy nem? Nem tudom. (Laekó - Lug) 
<5o Az én barátomé lett egy darab főd a bezdányi határba. 
Azon a területen van a Ződhalom-dülő^^z a neve. Valamikó a tö-
rökök úgy temetkeztek, hogy összehordták a fődet és domb lett 
beltileo Azt beszélték, hogy a sapkájukkal hordták Össze. 
Ettül a temetkezéstül arrébb, a második dűlőbe„ annak a vé-
gin tanáltak egy másfél méter magos és 40 centi széles kőosz-
lopot o Kun az egyik dűlőbe, hun a másikba vitték. Rátették a 
boronára súlynak. De azér mindég visszakerült a régi helyire. 
Eccö úgy értesült a barátom, hogy gyütt valahonnét egy tö-
rök« Bement a városházára, engedélyt kért, hogy megnézze azt a 
kőoszlopot. Meg is engedték neki. Kibontotta, és belül bársony-
nyal vót bélelve. A török hozta magával a kulcsot és kinyitotta. 
Arany vót benne. A város is részesült belőle valamennyit. Per-
gámenvászony-írás vót abba a rejtekbe. A bezdányiak beszélték, 
azoktú hallottam. (Sepee - Kotlina) 
7o Apám Bezdánybul származott. Ott hallotta, hogy a Ződha-
lomnál vót egy kííbül-kecske. Az emberek mindég rádobták a fogae-
r&o A vége a lött, hogy valami idegeny embör együtt. KÚccsal ki-
nyitotta és elvitte belőle az aranyat. 
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Eszt a kŰkecskét a törökök hagyták itt. A Ződhalmot is a 
törökök hordták össze. Olyan dörömböt (dombot) csináltak. 
(Vörflsmart - Zmajévac) 
8. Ezt az én szülémtül hallottam, apámtul. Neki az apósa 
mesélte. Az öreg Virág bácsi mönt az úton. Találkozott a török-
kel. Széjjelnézni gyütt vagy ml. Erre járt. Asz monta az idegeny, 
hogy itt a tőtésnél, a part alatt, a Saúrdok alatt van egy vá-
jat, egy följárás. Állítólag ott vóna elásva egy aranyhintó. Ott 
a cserfa tövinél. Ha valaki keresi, ott mögtanálja. A törökök 
hagyták itt. 
így mondta a török. De nem most törtint ez, több mint száz 
évvel ezelőtt. (Vörösmart - Zma,jevaa) 
9. Azt is hallottam, hogy vót ere egy kííbül faragott kecs-
kc-forma. Ott hányolódott a határba itt is, ott is. Mikó száraz 
vót a löd, akkó rátötték a fogas.ra súlynak. Sok éven körösztíll 
egyik fodrül a másikra került. De olyan kemény vót ez a kő, hogy 
nem törött el. 
Egy alkalommal gyütt egy idegeny embör a kösségbe. Érdek-
lődött, hogy nem láttak-i egy ilyen ktfbül faragott alakot. Monták 
a népek, hogy igön, láttak. Mögmutatták, hun van. Kint a határba 
megtanálja. Mög is tanálta. Valami rugó által kinyílott ez a kecs-
ke. Tele vót arannyal. Akkó bámulták a népök, hogy milyen szamár-
ságot csináltak, hogy nem törték széjjel. (Kopács - Kopacevo) 
10. Vót egy olyanforma, mint a kecske, mint a birka. Olyan 
cementbül vagy mibül vót. Mindenki, aki szántani ment, odavit-
te. Szántás után rátette a boronára. Avval nyomták le, hogy a 
borona jól aprózza le a fődet. 
Eccő jött egy török. Kérdezte, hogy hun van ez a kecske. Meg-
mutatták neki. Meg is tanálta. Akkó> elővett egy kúcsot. Beletette 
a seggibe, kinyitotta. Kétfelé nyílott. Kivette a pénzt belőle 
és ément vele. (Várdaróc - Vardarac) 
11. Ász hálát^ám, hogy kincsököt hátták itt a törökök. Vóták, 
akik hozzákezdtek ásni. Itt vót ázáknak a födik. Áz ánnyá mágyár, 
áz ápjá horvát. Halották, hogy kincsök vánnák erejtve. Ástak, 
de asztan ábáhát^ak. (Haraszti — Hrastin) 
12. Itt van Harasztiba egy nágy domb. Asz mountak, hogy a 
Törökök vara. Egy gmber bevájt aláttá. Két hóunápig is ájta 
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(vájta). Ászongya: "Souk kincs van ott." De nem tánáták még a 
kincset. Á Grádác-dombon ván Sj vár. Vál&mikó gyönyörű szolok 
vóutak ott. Víz ván körül rájtá. Ládikon kell oda bemenni l.Ha-
raszti - Hrastin) 
13. Itt vót áz ányáji nágyápá^mnák födi. Huszonkettöube 
h á H meg, 82 é^es korábá. Osztá - tugyá - óján embör vót, hogy 
mindig az árányát kereste. 
Vót neki oján furóuja, óján méij. Mindig émént káráocsony 
estéin, hogy hon csápóudik fön á ké̂ -k lá°ng. Mer áhol á ké̂ -k 
lá°ng féncsápóudik, ott árány van. Osz ákkó ű sohá sS nöm é1vett 
• • 36 
karacsony beövédjén. Kiment lesni, hogy hun ISsz á lá°ng. 
Ákko hálottá áz öregemböröktü1, hogy Fáluhejt, áhun réigön 
Kourougy vót, sok árány van. Ákkó kiment káráocsony estéxn és 
vá°rta á láongát. Még is tálá^tá ász áz üstöt, ámibe vót áz 
árány." Mikó májném egéiszen kijáostá, ászondi: "És fijaml Jüt 
á z á nágy fekete kándurmácská. Keresztül ugrottá ász á hejet, 
áhun áz üst ig vót ásvá. Akkó ojan nágy csörgés-csáttogás vót, 
minthá nágy mennydörgé^s létt vóuna. Fijájiml Az ördög vót áz 
á mácskál Ará háttá á török á kincsöt. Mer a török ástá i, mi-
kó menték ki. Ará áz ördögre háttá." • • . . . . 37 Az éxn ápóukám nem tála°tá még á kincsöt.(Kórógy - Korog) 
Karácsony előtti este, karácsony vigiliáján. 
^Adatközlőink (1973-ban): Csóka {toka): Banka Lajosné Vrábel 
Mária 90 é. 1/1, 2, 3} II/2. - Catko Sredo 72 é. Hl/3. -
Fehér Kálmán 63 é. IV/l. - Szűcs Ferenc 7U é. IV/l.,2. - Szűcs 
Ferencné Czeglédi Mária 7U é.m/l,IV/l. Egyházaskér (Vrbica): Var-
ga József 71* é. III/U. Feketetó (Fekete-mocsár - Crna Bara): 
Sziveri József 73 é. III/7, IV/3. - Zubreczki István 75 é. II/l, 
III/5, 6, IV/»4. - Vitéz Péter 75 é. III/8. Hódegyháza (Jázova-Ja-
zovo): Bátori Mihályné Kocsis Mária 73 é. IV/6,7. - Szabó István 
53 é. IV/5. Szabó József 8l é. i A , II/2, 111/10. - Szabó Jó-
zoefné Süli Erzsébet 8l é. II/2, III/9. - Ung Mihály 79 é. III/ll. 
Keresztúr (Krstur): Ördög Antal 78 é. l/5, III/12. Magyarmajddny 
(Majdan): Madarász István 9̂+ é. III/13. Magyarpadé (Padej): 
Nagy Jakab 90 é. l/S, III/lht IV/-9. - Pintér Istvánné Keszék 
Ilona 72 é. 1/7, H/3, 111/15, IV/8. Nagykikinda (Kikinda): 
Hosszusdi János 85 é. IV/lO. - Kerekes József 62 é. Il/U. -
Tóth György 53 é. 1/8, 111/16. Rábé (Rabe): A'goston János 62 é. 
1/9, 111/17, IV/11. Száján (Sajan): Mester Mihály 75 é. 1/10, 
111/18, IV/12, lU. - Móra Lajos 75 é.^IV/13. - Móra Lajosné 
Fehér Vera 65 é. 1/11. Törökbecse (Becej): Kocsis András75 é. 
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* * # * # 
A fölsorolás végére értünk. Megjegyzendő, hogy kötetnyi 
folklór-gyűjtésből emeltük ki közleményünk adatait, más mon-
dák, mesék és hiedelmek társaságából. A kettős táji csoportosítást 
(Bánát és Baranya-Drávaszög-Szlavónia) a területi távolság, vala-
mint a hódoltság után új otthont teremtő magyar lakosság származási 
összetétele indokolta. A XVIII. századi, s részben a XIX. század-
3 R 
eleji betelepítés után az alapvető hasonlóság ellenére a száj-
hagyományban is számolnunk kell bizonyos eltérésekkel. A 'bara-
nyai-drávaszögi-szlavóniai magyarság alaprétege úgy-ahogy átvé-
szelte az emberöltőkre nyúló hódoltságot. A bánáti részen viszont 
a török kiszorítása után létrehozott katonai védővonal teljesen 39 
megváltoztatta a demográfiai képet. 
Az adatokból kiviláglik, hogy a Bánátban jobban hajlanak a 
sztereotip képzetekre, de pl. a zentai csata (1697) emlékeinél 
érezni lehet a mondainspiráló effektus fokozottabb jelenlétét, 
D/5,IV/15 - Nagy József 73 é. 11/15- - Ördög Boldizsár 86 é. 1/12. 
A Baranya-Drávaszög-Szlavónia községeiben: Csúza (Suza): Nikolics 
Péter V/l, 2, VI/1. Karanős (Karanao): Id. Ján Mártonné Bóli 
Mária 73 é. V/l*. - IfJ. Ján Márton 58 é. Vl/2, VIl/l, 2. - Gyu-
lai Ferenc 78 é. V/3, VIl/3. Laskó (Lug): Kógyesi János 72 é. 
V/6, 7, VII/U, 7, 9, VIII/3. - Kógyesi Jánosné Vigh Julianna 65 
é. V/6.-Pete Sándor 79 é. V/5 > 8, VIl/6, 8, VIII/5. - Schneider 
János 72 é. VII/5» VIII/1, 2, U. Sepse (Kotlina): Vincze Sándor 
6U é. V/9, VI/3, U, 5, VIII/6. Vörösmart (Zmajevac): Kovács Fe-
rencné Vincze Éva 79 é. V/ll, VIl/lO, VIII/7, 8. - Tibor János 
68 é. VI/6. Kopács (Kopacevo): Baka János 80 é. V/ll. - Czövek 
János 70 é. V/1U, Vl/7. - Czövek Jánosné Borbély Julianna kb. 
65 é. V/12. - Farkas János Jh é. V/12, 13, 15» VII/12, VIII/9. 
Várdaróc (Vardarac): Botos József 78 é. VIl/ll, VIIl/10. Ha-
raszti (Hrastin): Illyés (Pikó) Pál 71 é. V/l8, 19, VIl/13, 
VIII/11. Milanovics Mihályné Ferencz Éva 73 é. V/l6, 17, VIII/12. 
Kórógy (Korog): Varga Dávid 87 é. V/20. - Özv. Bencze Istvánné 
Borka Mária 72 é. V/21, 22, 23, 2l*, VIII/13. Szentlászló (Laslo-
VO) : Baronyi János 79 é. V/27, 28, 29, VII/lU. - Dezső Mihály 
79 é. V/25, VII/17. - Markó Illés 79 é. VIl/l5, 18. - Palizs 
János 78 é. V/26, VII/16. 
•j o 
Ld. Bács-Bodrog vármegyet Temes vármegye és Torontál vármegye 
említett köteteit. A népköltészetre vonatkozóan útbaigazítóul 
ld. PENAVIN OLGA: Jugoszláviai magyar népmesék, bevezető': 6-8. 
18 
Lásd az előbbi Jegyzetben említett monográfiákat. 
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az emlékezés elevenségét. A baranyai-drávaszögi-szlavóniai olda-
lon szintén körbejárnak a megkövült hiedelem- és mondamotívumok, 
mégis erosebb hajszálgyökerekkel kötődnek a szülőföld történelmé-
hez. További fontos feladat a bácskai magyar történelmi érdekű 
szájhagyomány gyűjtése, föltérképezése, amely a török és tatár 
emlékhagyomány táji sajátosságainak jobb megfogalmazásához segít-
het. 
Közleményünkre, a hozzátehető publikált adalékokra és ed-
digi tapasztalatokra támaszkodva a következőkben foglalhatjuk ösz-
sze a fontosabb tanulságokat. 
1. A monda forrása a valóságos élmény, továbbá a hagyomány 
(hallomás) és a képzelet. A szűkebb lakóhelyhez (falu, város és 
határa), a tágabb szülőföldhöz (Bánát, Baranya-Drávaszög-Szlavó-
nia) kötődik. Ezen belül természetes képződményekhez (hegy-völgy, 
domb, folyó, erdő, dülőút stb.) vagy mesterséges építményekhez 
(út, híd, kút, vár, templom stb.) kapcsolódik. Mint elbeszélés 
az egyszerűi (prózai) közlés és a költészet felé törekvő tartal-
mi-formai immanencia törvényeinek engedelmeskedik. Alapvető voná-
sa a tényközlés és magyarázat* még akkor is, ha az elbeszélő már 
kételkedik a hagyomány igazában. Jól látható, hogy milyen könnyen 
születnek a fikciók, s milyen könnyen veszi szájára a nép a tör-
ténelmi leírások megkapó,mozzanatait. A szűkebb földrajzi (falu 
és határa) mérethez szokott elbeszélő azzal árulja el és igazol-
ja önmagát, hogy példáit a környező világhoz köti. A másik szem-
betűnő vonás, hogy forrásokra (elődök, tekintélyt élvező tapasz-
talt emberek, családtagok, rokonok és olvasmányok) hivatkozik. 
Ha messzebbre tekint, akkor a hallomás ("azt hallottam,hogy...n ) 
támogatja mondandóját. Ebben az esetben, különösen akkor, ha tér-
ben és időben távolabbi eseményekre vagy személyekre vonatkozik, 
nagyobb a "tévedés" lehetősége, s vele párhuzamosan tágabb lehe-
tőséget kap a fantázia. Ezt azonban csak a jól tájékozott kutató 
(kívülálló) veszi észre. Ezek számát szaporítják mindazok, akik 
iskolai tanulmányokra és olvasmányokra támaszkodnak, s azt tekin-
tik mérvadónak, hitelesnek. A szájhagyomány folyamata azonban így 
sem akad meg. 
A népmonda - némi túlzással - mindenki műfaja. A mikrotár-
sadalmakban, a szájhagyományozó közösségekben a szavahihető i-
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dős nemzedékek tanúságtétele. De a fikcióra, az etimologizálás-
ra és a különös (megkapó) cselekmény-, ill. eseményepizódokra, 
valamint a rendkívüli emberi teljesítményekre irányuló állandó 
érdeklődés és érzékenység tápot ad a képzeletnek, s vele a köl-
tészet születésének. A jó elbeszélő bátrabban szövi előadásába 
a mesei elemeket, így akarva-akaratlanul növeli a történet érde-
kességét. A fantázia más úton is érvényesül. A néphagyomány ha-
talmas folyamában mindig kéznél vannak a megrögzött hiedelmek, 
amelyek egyeseknek jelenthetnek valóságot, másoknak felidézés-
re alkalmas szóbeszédet vagy így-úgy magyarázható régiséget. A-
kárhogy nézzük, a hiedelmi képzetek puszta létükben rejtélyek, s 
mint ilyenek, kivonják magukat a racionális ellenőrzés köréből. 
A szájhagyomány becsülésére nevelődött és reája utalt nemzedé-
kek súlyban és minőségben változatos hiedelmeket ismernek, s ter-
mészetes, hogy a megítélésben számos árnyalatot képviselnek. A 
hiedelmek tehát serkentik a fikciókat, bő alkalmat nyújtanak a 
magyarázatra, mert nehezen pattintható föl a titkuk. Megbélye-
gezni, kritizálni, megtagadni egyszerűbb, de rációval fölébe ke-
rekedni nehéz. Ahhoz tudós készültséggel foghatnának. A hagyomá-
nyon belül körbejáró okoskodás újabb naivságokat szülhet és táp-
lálhat. Ez és sok más forrása van a népmondának. Külön lapra tar-
tozik az ún. hiedelem-mondák megítélése, amelyek a képzelet szár-
nyán járó bűvös lényeket állítják elénk. A történelmi tárgyú 
monda és hagyomány abban mutat szemmellátható eltérést, hogy a kü-
lönböző származású és ihletésű szájhagyományt a történelmi emlé-
kezésnek rendeli alá. Megfordítva úgy mondhatjuk, hogy a törté-
nelmi esemény-hely-személy alkalmat ad bizonyos hiedelmek, fik- . 
clók és ismeretek kifejezésére, megfogalmazására. Ilyenképpen 
foghatjuk föl a közölt hagyományokat, s mint korábban, most is 
hangsúlyozzuk, összetett (históriai - költészeti - hiedelmi) 
forrásból eredő és sajátos műfaji törvénynek engedelmeskedő 
40 szájhagyományról van szó. 
°A népmonda (Valóságélmény - hagyomány - költészet) c. kandi-
dátusi értekezésben (1967 ) részletesen kifejtettük. 
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Szövegeink fényt vetnek a monda, "mindenki műfaja" eleven-
ségére, változatosságára. A megszorítás annyi, hogy elsősorban 
a inai legidősebb generációra vonatkoztatható. Korunk szemlélet-
változása gyöngíti közösségi érvényüket. Magyarán: sekélyül a 
népmonda forrása, gyöngül közösségi funkciója. Szembetűnő pl. az 
elbeszélések redukálása, szürkülése. Másrészt sohasem kicsinyel-
hető le az adatközlők elbeszélő tehetsége. Sok múlik rajta. Akár-
hogy nézzük, a mondagyűjtő jól teszi, ha kivonja magát a népme-
sékből sugárzó költői bűvkörből. Azzal a monda nem tud verseny-
re kelni. De észre kell vennünk az apró költői morzsákat is, a 
kalászokat kévébe kell kötnünk. Mi jön felszínre a történelmi 
szájhagyományban? A névtelenek sok-sok apró vallomása, panasza, 
múltunk megannyi emléke. Szinte hihetetlen, hogy a temérdek meg-
megpróbáltatás és egyszer-másszor következő fellélegzés emléke 
úgy elmerült a feledésbe. Miért? A válasz egyszerű. A történelem 
végtelen folyamában új meg új események váltják egymást, s ezek-
ről szüntelen szövődnek az elbeszélések. A régi toposok , hiedelmi 
és elbeszélői motívumok új relációba kerülnek. Miként az írott 
történelem lapjai fakulnak, úgy sárgulnak és peregnek le a hagyo-
mány lombjáról az öreg levelek. Avar rakódik le, televény humusz 
lesz belőle, újabb hagyomány termékeny talaja. Az emlékezet ápol-
ja, neveli az új hajtásokat. A történetbúvár rendbe rakott írás-
csomókhoz, könyvekbe írott emlékezésekhez nyúl. A folklorista a 
nép emléktárát szólaltatja meg. S íme, fölmerülnek az egykori é- ' 
let-halál küzdelem emlékei. A szájhagyomány sajátos törvényei mó-
dot adtak és adnak arra, hogy a különböző korú emlékek rögződje-
nek. Ez a megkötés és elraktározás, de éppúgy a fölidézés kivált-
képpen érdekli a folkloristát. Voltaképpen mégis az a legfonto-
sabb, hogy mi a nép emléke és fölfogása saját történelméről. Itt 
kézbe adunk föltárt adatokat, hagyományokat. Ránk is és a his-
torikusra is tartozik, hogy szembesítse a valósággal. Ugy vél-
jük, hogy roppant bonyodalmas és nehéz az eligazodás, ezért a 
munkamegosztás előnyeire támaszkodunk. Munkánk egyik láncszeme 
mostani közleményünk, s majd nagyobb tapasztalat birtokában fo-
gunk a szájhagyomány történeti hitelének alaposabb kifejtéséhez. 
Ezúttal megelégszünk a jugoszláviai magyar hagyományok jellemzé-
sével^ tekintettel a terjedelmi korlátokra is. 
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2. A kutyafojÜ tatdr. A félelemből és gyűlöletből, a barbáj? 
ellenség nyakába varrt hiedelem toposa. Elvétve előfordul (Csó-
ka, Kábé) a kutyafejű török említése (X/2, 8, 9) a tatárokkal 
huzamosan. A kutyafejű nép-jelző nálunk az egymást követő 
tatár inváziók következtében vert gyökeret a köztudatban , de szí-
vós fönnmaradását a törökkel szövetségben és mások zsoldjába a»e-
gődő harcias lovas tatárcsapatok dúlásai tovább erősítették, h ma-
gyar szájhagyományban a tatárok és törökök cselekedetei lassan 
egymás mellé kerültek, ahogy SZENDREY ZSIGMOND már jóval előttünh 
megfogalmazta.41 A történelmi Magyarország déli tája a XVII. ezdo 
végéig szenvedte a sanyarú emlékű portyázásokat. ElecfendÖ utalni 
aa 1692,. év nyarán Szabadkára zúduló lovas tatárok tetteire. A 
maradók lakosság a ludaai rét nádasába, s még messzebbre, Bajmok 
éö Mélykút határába futott. A város tatárpréda sorsára jutott, ée 
sokan estek rabságba.42 
Az I. csoportban olvasható mondákon kívül előfordul a kutya-
fejű (tatár) alakja a jugoszláviai magyar népmesékben, pl. egyhá-
zaskéri,43 magyarszentmártoni,44 péterrévi4"5 és domonkosfai 
hagyományban. A mesékben a legyőzendő szörnyet testesítik meg. 
Mondáink a vérebekhez hasonló külső (piszeorrú, széles, kiálló 
pofacBontú, kutyához hasonló ábrázatú) és belső (szaglásuk, tá-
maddsmódjuk kutyáéhoz hasonló) tulajdonságokkal ruházták fel a 
tatárokat.Ezek a rút hasonlatok afféle post-etimologiák. Elárul-
ják az ilyen érvelések: ljesztésül kutya-álarcot viseltek, ku-
tyafejet húztak magukra. Lovas-harcosként élnek a tudatban (1/7). 
Felgyújtották a falvakat, templomokat (1/6, V/9), a lakosság ap-
Ul Történeti népmondáink. Ethnographia, XXXVII. (1926) 3. közle-
mény : 29-35- Ld. a 31. lapalji Jegyzetben. 
12 Bács-Bodrog vármegye, II. k. 122-123. 
143 KALMÁNY LAJOS: Hagyományok (Mesék és rokonneműek) . I. k. 
Vác z , 19lU. No. 2. Zrínyi Miklós c. mesében, 
bit ' ' KALMANY LAJOS: U. ott: No. 1. Köles c. mesében. I4 5 
PENAVIN OLGA: Jugoszláviai magyar népmesék, No. 6l.A kutyafe-
jű tatárok c. történet. 
146 PENAVIN OLGA: U. ott: No. 193. Mirkó királyfi c. mesében a 
félelmetes tatárokra történik utalás. 
- 214 -
raját-nagyját legyilkolták és kegyetlenkedtek (1/6, 7; V/3, 6, 27). 
Különösen a nőket üldözték: megbecstelenítették és lemészárolták 
(1/6; V/9, 20). Olvasott és nagyemlékezésűf magyarpadéi elbeszé-
lőnk szerint (1/6) megszerezték IV. Béla király pecsétjét, a ma-
47 
gyar urakat pecsétes levéllel összehívták és kivégezték. Ház-
ról házra jártak, keresték a lányokat, asszonyokat (1/11), a ke-
zükbe esetteket elhurcolták (1/2, 3). A lakosság kémlelőfdn (látófán) 
fürkészte a határt, s a tatárok közeledésekor nádasba, mocsárba 
menekült (V/5, 6). Gyakori utalás történik arra, hogy a ASárit Md-
ri, gyertek elől Elmentek a kutyafejű tatárok/" - típusú kiáltás-
sal csalogatták elő a rejtőzködő lányokat. Aki előbújt, rabszíjra 
fíízték (1/5, 6, 11; V/4, 20). Ritka eset az elmenekülés (1/2) 
vagy visszaszökés (1/3). A rabságra vetetteket megalázták (i/l), 
s a kegyetlenség tetézéseként a rabságba hajtott nőket a mellük-
be fűzött madzaggal, dróttal, lószÖTrrel (1/4, 5, 6, 11; V/20) kö-
tözték egymáshoz. Naiv magyarázat, hogy a tatárokat kizavarták 
az országból (1/10), de hihetően hangzik, hogy a nép akkoriban 
földkunyhókban húzódott meg (1/5). Még inkább elhisszük, hogy az 
itt maradt vagy véletlenül kézrekerült tatárokat nem kímélték 
(1/6), és hogy a gyermekeket azzal ijesztgették: "Elvisz a tatárirt 48 
(1/7). Sokáig visszhangzott ez a fenyegetés. Egyszóval alig fo-
kozható kegyetlenkedésekkel vádolják a tatárokat. A hagyomány köz-
helyeit és túlzásait leszámítva rászolgáltak a megbélyegzésre. 
Hogyne. Gondoljuk el, hogy miként bántak a védtelen falvak lakói-
nak ezreivel. A rettegés méretéhez egy példa, egy XVII. századi 
regula Komárom várában, védett falak között. TAKÁCS SÁNDOR érzék-
letes sorait idézzük: "A Dunán éjjel átjönni nem volt szabad. Aki 
mégis megcselekedte, fejével játszott... Aki éjjel lőni mert, 
puskáját elvették s a farára százat vertek. így járt az is, ciki 
jókedvében vagy részegségében zendülést támasztott, hangosan or-
TT7 
' E cselfogás párhuzamait ld. SZENDREY ZSIGMOND: Történeti nép-
mondáink. Ethn. 1926. Tatárjárás címszóban (31-31*.) 32. 1. j, o 
Párhuzamokat ld. SZENDREY ZSIGMOND: U. ott: 31-31*. 
dífcváru jöfl a tösrük, áöR a feafcátl"
41
 mi tösHiirihgfegfcfe b fal« 
vak hépivgl, a ggá̂ hafyéfnáfiŷ feeggiflfei flivfeglgflgkkel? ggjfcgfeik fn©n° 
iáink. A kutyafej ^glaS, mink higdelini ii©p§§, asael^g! a tealan-
elözé magyarokra is ráaggattak^ külön ö§§ggha§©fllfté Vig§§álafe©fc 
iráeniiií A helynevek i§ i^íahetik a tyŐlölfe elleneit eniléHéfc, 
nátefean jgfyggfc-gk 181 faéefi^iU átilSn§vet8
§0 
3. A ¿drÖAí héáítáé 4B Hái§lí8dg adataif; §tjyütt jellgfiieBBtites 
Néhány példában bzö eáik ag Qözmán^török vallási elf@fUlt§áfsdl« 
A keresztények éllénsétgei (íí/gf V/8> VÍÍ/9, 17), a fglgfcgggfei 
küzdölemben jobban pártolják a prötestánsökát (Vlí/17 )
6
 As elbi-
zakodott pogány héáífeé ©fej© ag©nbafi_©§©áás n\égl©n fflgffeÖElk, ami53 
kög a Mária=kg§yképr© Urnáé (íí/2)iSi A török sgfgf jelvényéül 
(lófárkas zászló) és kefyefelenk-eÉésé£@l egy-egy kÖ8li§ (l/§| 
V/22) özói. Helynevek feik a kisebb ceatárö^ásök emlékét(V/l, %
t 
4 ( 1)i fSképperi a bafailyái-drávaözögi falvak hatásában. ütalnak 
áz eilertség feábörözáéára (V/2), vönUláái Ütjárá (V/4, !)• fuá©= 
má§unki?a hoznák elpusaiult települések nevét islavönlában (V/29, 
30» Vll/17), időé adatközlőink elevenebben ecsetelték a hódítók 
éi anreolók elöl bujkálók r©jtöaködé«ét. Leginkább nádasokba» az 
ingatag mocoanJ határba húzódtak (V/13, 18, 22, 26, 30> VI/8), 
olykor az erdőségbe menekültek (VII/2)» 0r jelest© a falura lesel-
kedő veszedelmet (v/30), & ha'elfedett lakost kényszerítettek 
nyomravessetégye, akadt okos és bátor hde, aki az ingoványba ve-» 
zette é§ vesztére hagyta a törököt. Az ilyen tettnek híre támadt 
(VIi/8),
 :
A rejtgzködgk víz alá bújtak, nádszálon lélegeztek 
(vi/8), míg a veszedelem el nem múlt, Emlegetik a réti emberré 
vált rejtSsködSt (V/28). A lappangásra elSnyös vidék volt a Drá-
vaszög és Szlavónia, Kltflfoik, hogy többet törődtek a rejtSskÖdS 
Vi9"MffveítfPstÖTíén?tj"tgnu 1 mányoH a XVI~XVSI, századból. SsjtŐ 
alá rendest© BENDA K^LM/Cw. Budapest, 1961, 071« Vö. 291, 300, 
50 - Torontál vármegye, 71« Kwndn kösség határában, 
51 
A Radnai bűesüjárö templomhoz (Arad m, ) ftTg^dl hagyományban -
NANU87. ISTVÁN; Népköltésünk a geológiában, Ftílárftj'isi. Kgasl, XXI. 
(1893) 3^3, A kéVéválás mgtívumáhos? BZENDREY ZSIGMOND? Magyar 
népmonda-típusok és tipikus motívumok, Ithnographia, XXXIII. 
(1922) (li^éli,) u . Ne, 6§, as 56, lapon, 
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1, mert csak egy példa említi a harcos modorú és si-
¡̂¡v/rr. lc!c:ve.té:ji ÍV/6). A népre mért szenvedés között a gyermek-
mLlAo ; tr./i. 3} ér; a nok rabszíjra ftfzése (il/l, 3; V/23) volt 
: iv-v i' ô ff?.;irialrea!?ebb. Szlavóniában sokat emlegetett történet-
ei Dőkö y-^ií lány szerencsétlen esete (V/17, 19, 21, 31) , s 
«¿;>riiit leginkább a török szerepel bűnösként. 9k sem á-
- a rejtőzködőket (ll/l). Két baranyai-drá-
ko-eségbtm tudni vélik, hogy "Kata, Panna, gyertek elő!" -
«reöiô .0-1 tár,s al hívták elő a bújkálő lányokat (V/7, 14, 15), 
:J oiki lí.'.íjmerésükedett, súlyosan meglakolt. Az elhurcolás módjaként 
uráliink a rab?,?, íjra-fűzésre (v/14) s a hihetetlenül kegyetlen 
{ JV; ,.t'mir'oH. -jc-incg) módszarű egymáshoz láncolásra (V/2). E-
gyfiui ut.al/isbc.li (V/2) róják föl a hódítóknak a rabok agyondolgoz-
v.üLó.Sl'i; 'V- agyonvF.réyót. A tatárokhoz mérve jóval enyhébb az el-
maraszt alsó, asiort. nincsen szó szerecsemnosdatásról. A kényszerű 
együttélés békésebb hangulatát tükrözi az "Ebadta bolondja, Sza-
kállas törökje" kc^detŰ kórógyi versike (V/24) gunyoros csipkelő-
dés:?. Az egymástól elszakított, hódító és rab viszonyában egymás-
ra talált fiú és anya (Fia-rabolta anya esete) különös históriá-
ját prózai történetként hallottuk bánáti (II/3) és szlavóniai 
(V/23) községben.52 
Számánál és hagyománykötő jelentőségénél fogva különös fi-
gyelmet érdemelnek a török nevével összekapcsolt helynevek, épít-
mények stb. A zentai csata vonatkozásait itt mellőzve, a bánáti 
területen szerepel a hódoltság emléke települések nevében: Ali-
bundr, Ujalibunár (tanya), Basahid, Törökbecse, Törökkanizsa, Tö-
53 54 röktopolya , Aga és Törökszdkos . Dombok és halmok hagyományá-
55 56 ban: Kingya-domb (II/4), Sokhalom , török sereg emelte halom, 
5? i "Ld. r\ 24.sz. jegyzetet. 
53Torontdl vármegye, 15, 22, 12J, 131, 132. 1. 
5 ¡4 Tcmca vármegye, 22„ 119. 1. 
5 s Száján (Torontél m. ) határában. Torontál vármegye, 112. 
Lovrin (Torontál m.) határában. HANS DIPLICH - ALFRED KARASEK: 
Donaucchuäbisehe Sagen, Märchen und Legenden. München, 1952. 
21. 1 . 
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teathalom (ll/5) keletkezésében?57 dűlőnevekben: Deepotovaa-dülő, 
amely a hagyomány szerint Despotov aga tulajdona volt és a. Mundu-
ka jama ( h a t á r n é v I l y e n a Kloeter- dülő59, Sdtra-puezta (Sátor-
puszta)**0. A törökkel kapcsolódott össze várrommagyarázata, 
fk 0 
forráé, kút mondája . A jóízű kutakat és forrásokat akkoriban 
nagyra becsülték, mert különben posványos vízre fanyalodtak. A 
várak vízellátása szintén gondot jelentett, s hogy milyen kegyet-
len munkát végeztettek a rabokkal a sziklavárakban, azt a Trencsén 
várhoz fűződő Szerelem kútja mondából kiolvashatjuk.63 A Bánát te-
rületén maradva még, fölemlíthető a Sólyomkő várához,64 a Szászbá-
nya környéki Ooube tengerszemhez6^, a verseci Törökfej nevű szik-66 67 Iához , s szintén verseci kötődésit vízvezetékhez ftfződő monda. 
Elképzelhető, hogy mennyi szóbeszéd és monda kapcsolódott Temes-
68 
vár várához, az ottani török hagyatékokhoz. Ha valaki hozzáfog 
ennek gyűjtéséhez és földolgozásához, mintául veheti KOVÁCS VALÉ-
Ilyen Őrlőd Torontálalmés és Zichyfalva határában. Torontál 
vármegye, 100, 125, 136. Zichyfalvát a románok Mormintyének 
(Teremtőnek) nevezték. 
t- Q . 
Az előbbi Ec&ehida, az utóbbi Újszentiván helyneveként. To-
rontál vármegye, UŰ, 131*. 59 Hajdani kapucinus kolostor helye. Temes vármegye, 88. 
Bázos határában. Torontál vármegye, 28. 
Zeidővár. Temes vármegye, 52. 
62 
A föntebb említett Alibundr helynév (Ali Bunar- Ali forrása, 
kútja) tőle kapta eredetét. Deliblát és Máslak határában 
Török-kut található,. Temes vármegye, 36,71. 
6 3 HANUSZ ISTVÁN: Csodakutak hazánkban. Földrajzi Közi. XXX. . 
(1902) 71. 
6U 
HANS DIPLICH-ALFRED KARASEK: I.m. 20. Der kleine Falkenstein 
címmel (Arad m. ). 
6 5 HANUSZ ISTVÁN: Hazánk állóvizei. Földrajzi KÖzl. XXIV. ( 1 8 9 6 ) 
3. (Krassó-SzÖrény m.) 
6 6 HANS DIPLICH-ALFRED KARASEK: I.m. 21. Der .TÜrkenko]3f címmel. 
6 7 HANS DIPLICH-ALFRED KARASEK: I.m. 21-22. Die Flora-Leitung 
címmel. 
18 Ld. Temes vármegye, 5 8 , 123. 
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RIA írását Szigetvárral/'9 A török omlAJcn fölbukkan bíinüfei nCprao-
70 
fiókbon 6a gyermokverockbon. E feájho?, ím formánul 6n tanulnAgul 
íí'/.elgál ELEK OSZKÁR tanulmánya, amolybon mŰvoltfífigtörtónoti fin 
ogyób póldák bővon szerepelnek. írána azftrt if3 firdokoo, rao^t, 
a török vonatkozású mondák tanulságát a SALAMON FERENC, ön TAKARJ 
ÍSANDQR nézőpontjának megítélésére is fölhasználja. Saorinto a 
íiöproendíik tónusa Salamon Ferenc álláspontját igazolja. 
h baranyai-drdvaofíögi"fínlavőniai oldalon fölídf^íMik (V/6„ 
VX/4, VO/1, 2, 10) a török főútvonalának (Belgrád, rót.oyvfurüd, 
Efízck, Buáa) egy-ogy kisebb azakaszas Török-út* 
mdv^onurdoki Begovdo, Geeto-völgy, Vildgon-vdr helynevekben. g?,la-
véniában a Vukánál (Valkónál) épült hajdani Wvök-vdv holynt tas?t~ 
jfik ozAmon (VII/16, 17), ugyanígy Hara^tt ofiotfibtm (Vtl/13). fi-
lénk hagyomány a tőrök-amnlto templom (VII/3, 4, íi 9 ü >\, 16), 
Várakat (VII/5), várakat ós templomokat öfiozokapeno.lő földalatti 
alagutakat hoznak tudomásunkra (VII/5, 6, 12, 14, 16 „ 18). Je-
les pont lett a Ceatdr-dülő (VI/1, 3), a Gyilkoe-ér (V/11), több-
féle magyarázat fűződik a Király kúthoz (VXI/7, 8)0 A régi Bara-
nya természetesen szintén bővelkedik török emlékekben. Elegendő 
volna Mohácsot említeni, amelynek hagyományképpő jelentőségét, 
már SOLYMOSSY SÁNDOR méltatta a Mohácsi Emlékkönyvben.72 A hor-
vátországi magyar hagyományok a Szferémségben és a Mura vidékén is 
nyomon követhetők. így pl. fölkeltheti figyelmünket az alsólendvai 73 
Töröktemetée helynév. PENAVIN OLGA jugoszláviai magyar mese-
gyűjteményében meglepő célzásokat találni a törökkel bajlódó (ma™ 
69 
Szigetvári történeti néphagyományok I-II. A Janus Pannonius 
Múzeum évkönyve 196l. (Pécs, 1962. 129-138.) és 1962. (Pécs, 
1 963. 21*9-285. ) 
7°KÁLMÁNY LAJOS: Hagyományok, I. k. No. 8. mesében: 1*7. 1. 
Egyházaskér és gyermekversben: 193. 1. Pecska. 
71 « Török emlékek a magyar nyelvben. Magyar Nyelvőr, LVII. (1928) 
3-7. U2-U7. 
72' y , , , , Mohács emléke a néphagyományban. Mohácsi Emlékkönyv 1526. 
Budapest, 1926. 335-3^8. 
73BELLOSICS BÁLINT: Helynevek (címmel). Magyar Nyelvőr, XXIII. 
(1899) !»8. 
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i 74 gyar) királyról, természetesen szívmelegitő fordulattal. Ha 
töredékesen is, ha epizodikusan is, a szájhagyományból is erő-
sítést kap SALAMON FERBNC megállapítása: "Bárhol nyissuk fel azon 
időszak krónikáját, az egész hosszú határvonalon a Mátrától az 
75 
Adriáig folyton foly a guerilla-harcz." Mondáink, szájhagyo-
mányaink többet vallanak a hódítás és a hódoltság elszenvedé-
séről. 
4. A kincsekről regél a nép a legtöbbet. Dugdosta a me-
nekülő, rejtegette a török, s egész fŰzér jut tudomásunkra a 
kincses-kőkecekéről. Számos írott forrás erősíti a kincselrej-76 77 tést, nagy számban közölték a vonatkozó népmondákat. 
A kincses-kőkecske bánáti adatainkban: Csóka (IV/1), Feke-
tetcS (IV/3), Hódegyháza (IV/5, 6), Magyarpadé (IV/8, 9), Nagy-
kikinda (lV/10), Rábé (IV/11), Száján (IV/12, 13), Törökbecse 
(IV/5). Rendszerint boronára rakják tehernek, egyébként ide-oda 
dobálódik. Valaki idegen, éppenséggel török nemzetiségő keresi 
és veszi ki belőle a kincset, aranyat. 
Ugyanezek a verziók fordulnak elő a baranya-drdvaszögi 
tájon: Laskón (VIII/4, 5), Vörösmarton (VIII/7, 8), Kopácson 
(VIII/9), Várdarócon (VIII/10). Mesében olvashatunk további pár-
78 
huzamot. Szerepel még kincses kőkutya (IV/4), faló (IV/11), 
kőoszlopocska (VIII/6), aranyhintó [VIII/8). Találni vélik török-
-vár helyén (VIII/12, 13). A bánáti részen nem egészen alapta-
lanul asszociálják a kincshagyományt csehekkel és spanyolokkal is, 
A várdaróci (Drávaszög) A Venusz-madár c. mesében (No. 30.). 
PENAVIN OLGA: Jugoszláviai magyar népmesék, ld. különösen: 
2 3 3, 2 3^ , 2U8. 1, 
7 5 / Magyarország a török hódítás korában. Budapest, 1885.(2. kiad.) 
115 • 
7 fi SALAMON FERENC: Magyarország a török hódítás korában, 205. -
TAKATS SÁNDOR: Rajzok a török világból. II. k. Budapest, 1915. 
287- Vö. I.k. Bp. 1915. 330. és III. k. Bp. 1917. 301. 
7 7 
SZENDREY ZSIGMOND: Magyar nepmonda-típusok, Ethn. 1922. VI.(fe-
jezet) Kincsmondák. ^9-53. 
^PENAVIN OLGA: Jugoszláviái magyar népmesék, No. 68. A zentai 
kókecske címmel. 
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19 mert valóban telepítettek belőlük erre a vidékre. A regi To-
rontál megye területéről további irodalmi utalások adnak példát 
80 
a kincs-elrejtés és megtalálás hiedelmére, mondájára. 
5. Külön szót érdemel a zentai ceata (1697. XI. .11.) ha-
gyománya. Zenta és vidéke, a bánáti magyar falvak lakossága élén-
ken őrzi a nagy esemény emlékét. A Zentárói közölt adatok mellett 
ezekről szólnak a mi újabb mondáink: 
A harmadik kakasszóra legyilkolták a törököket, a maradé-
kot a zentai hídnak hajtották (III/12). A manőverező magyarok 
cselfogásként nádküpokat gyújtottak föl, hogy átkelésre ösztönöz-
zék az ellenfelet (III/2). A szultán lánya figyelmezteti a neki 
udvarló magyar vezért a szultán támadására. Mert ellenfelet se-
gített, apja kivégezteti. Róla kapta nevét a Macahalom. (III/5, . 
6). Verziók a szultán tartózkodási helyéről (III/2, 3, 5), amely-
nek emlékét a bánáti svábok körében, mondáiban szintén megtalál-
, . 82 
juk. 
A csata egy-egy mozzanatával függ össze a Török-sánca hely-
név (III/11). Tudni vélik, hogy bőrhíd (III/2, 15) vagy fahíd 
(III/5) kötötte össze a Tisza két partját. Zavarták (III/4), a 
szultán kancsikával hajtotta a hídra katonáit (III/9). Azután 
egymást szorították az átkelésre (III/12), a tisztek "curukkot" 
7 0 
Torontál vármegye, 566. és Temes vármegye, 60, 130. Gondolha-
tunk a hódoltság idején a várainkban zsoldosként szolgáló spa-
nyolokra és csehekre is. Mindkét nemzet adott katonákat a fel-
szabadító háborúkhoz is. 
8 0 
Torontál vármegye, 60. és Rajka József gazda esetét valkányi 
(Toront.ál m. ) tanyáján. A temesvári basa kincsével hitegette 
és nagy összeget csalt ki tőle egy "pénzlátó" cigányasszony. 
Bírósági ügy lett belőle. Ld. Ethnographia, XXI. (1910) 225. 8lB0D0R GÉZA: I.m. (ld. 9« sz. Jegyzetet) 225-230. 
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Magyar mondák olvashatók a Szanád (Torontál m.) község hatá-
rúban látható Vu jana-dombról. Az egyik szerint a török főve-
zér feleségét temették oda a zentai csata idején, s a szultán 
meghagyta katonáinak, hogy mindegyik dobjon egy marék földet 
a »frra. így keletkezett volna a domb. Másik hagyomány szerint 
-a török fővezér neje erről a dombról nézte az ütközetet, s róla 
kapta a nevét .• Torontál vármegye , 113. Az eló'bbi változathoz ha 
nonló az ugyancsak szanádi sváb mondaváltozat: HANS DIPLICH-
ALFRED KARASEK: I.m. 21-22. Der Wujanahügel címmel. 
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parancsoltak, s így a Tiszába estek (111/14). Egyetlen adat mond-
ja, hogy fölrobbantották a hidat (III/5), Perdöntő volt a hidat 
leszakító, sikerült ágyűlövés. Tudni vélik, hogy ki tette: Pati-
erck (Patijerök) nevű (III/l), félszemű tábornok (III/2 ), félsze-
mű tüzér (III/6), magyar vitéz (.111/7), félszemű tiszt (III/8), 
félszemű tüzér (111/12), félszemű ember (111/16, 18). Egy ver-
zió szerint a híd lábát lőtték el (111/14). 
A híd ellövése és a torlódás következtében a török katonák 
nagy tömege belezuhant (III/9, 13, 15, 17), belefulladt a folyó-
ba (III/.16). Л Tisza elnyelte (111/14), elsodorta őket (III/8). 
Egyik változat (.111/5) annyi halottat említ, hogy a víz nem bírta 
elnyelni. Csókái verzió szerint 42 ezer török pusztult el, kivéve 
32 vagy 42 hírmondót. Magyarpadén 30 ezer áldozatot említettek 
(III/1, 14). Л legszerencsésebbek a ló farkát fogva úsztak ki a 
partra (111/13). 
Külön említendő a Hódegyháza újabb nevének, Jdzovdnak az 
etimológiája. A török jajgatásával (III/4), a basa elpusztult fi-
ának nevével (III/10) vagy egyszerűen a török rámondásával (néva-
dásával) hozzák összefüggésbe. TAKÁTS SANDORnak а XVI. századra 
utaló megjegyzése, a hiúz akkoriban divatozó jávor, nevének elter-
jedtsége talán közelebb vihet az igazsághoz. A népi magyarázatok 
8 4 
inkább mosolyogni valók. 
Továbbá ezt mondja a szájhagyomány. A török halottakat 
csak azután temették el, miután a szultán megszemlélte őket (III/L8). 
A történtek arra késztették, hogy vérszerződéssel pecsételje meg 
a magyar-török békét (111/18), A csata helyére vonatkozó adatok: 
Törökőr. ige t (III /8 ) , Sziget (111/12, 15, 17), Geogén-sziget, 
(III/8), 8 4 Vőrcrdő (III /15 18), Törökerdő (III/l). További tám-
pontul fölhozott adatok: Orompart (111/14), Oromhegyee (III/7) 
^ lUJzok a török világból. III. k. Dudapest, 1917. U 2-^ 3. )i 
Savoyai F.ugcn (Jenő) herceg, a Zentánál győztes császári fővezér 
nevét kapcsolták a nevezetes helyhez. Adataink és BODOR GÉZA 
idézett közlése mellett utalunk sváb mondai hagyományra: 
IIANf. DI Pl, TCII-AIiF'R ED KARASEK: T.m. 23- Prinz Eugen bei Zenta 
c 'mmel . 
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Zenta alatt, ill. a város közelében. Az Orompartnál (III/14), 
Hódegyháza és Tiszaszentmiklós között állott volna a magyar se-
reg (III/5). 
A Törökeziget, Törökerdő, Geogén-eziget, Vérerdő és Orom-
hegy 00 úgy említtetik még, hogy ott emlékművet emeltek a csa-
ta miatt és kereszttel jelölték meg azt a helyet (ill/l, 5, 7). 
Utalnak a törökök temetőjéül tekinthető Parthalomra (III/18). A 
nevezetes helyen emlékünnepséget (majálist)tartottak, ezt a tö-
rökök nem nézték jó szemmel (111/14). Ellenkező érvelés: ezt 
a helyet a török ktírmány örökáron megvásárolta Zenta városától. 
Fával beültették, s 1920-ig eljártak ide emlékünnepségre (III/l). 
A szájhagyomány körüljárja a csata helyét, keresi, tapo-
gatja a históriai esemény történetét. KALMÁR SIMON a Zenta tör-
ténetéről írott tanulmányában fölemlíti a szájhagyományt, hivat-
kozik xá, de históriai források alapján kétkedéssel fogadja 
85 
bizonyító erejét. Igaza lehet, de voltaképpen ki tudja elkép-
zelni is, hogy mi minden történt Zentánál 1697. szeptember 11-én. 
CROYANCES FOLKLORIQUES ET LÉGENDES POPULAIRES 
HONGROISES SUR LES TURCS ET LES TARTARES 
Êméric Ferenczi 
En 1973, pendant une période relativement longue, l'auteur 
a étudié et collectionné les faits de la tradition poétique du 
folklore hongrois en Yougoslavie, dans une vingtaine de villages. 
Les recherches ont été réalisées dans le Nord-Est de la Serbie 
(Banat) et dans le Nord-Est de la Croatie (Baranya, région des 
rives de la Drave, région de l'embouchure de la Drave). Dans 
une publication antérieure, l'auteur a déjà présenté un certain 
nombre de pièces de sa collection (note 2.). Les pièces publiées 
Bács-Bodrog vármegye, I. k. 277. 
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dans la communication présente font partie de la tradition orale, 
gardée par la mémoire collective au sujet des dévastations 
causées par les Tartares (1241), de la domination turque (1526-
1718) et des luttes de libération de la fin du 17e siècle. 
Les différents chapitres de cette communication s'organisent 
en fonction des régions et des points culminants de la tradition 
orale. Région du Banat: I. Lee Tartaree à tête de chien, II. Le 
eouvenir des Turce, III. La bataille de Zenta (1697), IV. Le 
tréeor turc. 
Légendes et récits fabuleux de la région du delta de la Drave: 
V. Invaeion tartares occupation turque, VI. Lutte contre lee 
Turce, VII. Monumente et objete turce dane la tradition oralet 
VIII. Tréeore cachés dee Turce et retrouvés par lee autochtonee. 
Les interlocuteurs de l'auteur étaient surtout des paysans 
de l'âge de 60 à 80 ans. Les notes qui accompagnent ces textes 
font référence aux aspects similaires des contes, des légendes 
et des toponymes de langue hongroise provenants de ces deux 
régions et publiés antérieurement. Les colons allemands de la 
région du Banat avaient eux aussi des traditions orales sur 
l'époque de l'occupation turque (voir: note 56). 
Les légendes et récits fabuleux présentent les Tartares 
comme des gens extrêmement cruels ét barbares, d'un physique 
effroyable. Il brûlaient les villages, massacraient les habitants, 
s'emparaient des femmes. L'image gardée sur les Turcs est moins 
négative,, mais on leur reproche aussi d'avoir rasé des villages 
et enlevé femmes et enfants. La mémoire collective en est très 
profondément marquée. On parle beaucoup d'avoir été dans 
l'obligation de s'enfuir et de se cacher dans les marécages 
et dans d'autres lieux sûrs. Dans les régions de la Croatie on 
se souvient aussi des forteresses, des temples, des ponts, des 
chaussées et d'autres constructions turques. Le caractère plus 
complexe des informations véhiculées par la tradition orale 
dans ces régions s'explique par le fait qu'une fraction de la 
population a survécu à l'occupation turque. Dans le Banat les 
villages ont disparu, la région s'est dépeuplée et le repeuplement 
n'a été réalisé qu'aux 18e et 19e siècle par l'installation 
des immigrés hongrois, serbes, roumains, slovaques, bulgares, 
- 224 -
sokats, tchèques, français et espagnols. 
La partie analytique de cette communication distingue les 
traits spéciaux et généraux des légendes et des récits fabuleux 
(topos de fables). L'auteur définit les aspects caractéristiques 
de la formation des traditions orales. Le processus complexe de 
l'histoire a été simplifié dans une optique définie par l'horizon 
intellectuel et par les besoins collectifs de la population. Ce 
sont les événements décisifs, les grandes actions, les personna-
lités importantes, les traits curieux et étonnants qui ont saisi 
et fait travailler l'imagination collective. Pour exprimer une 
opinion claire et engagée, le peuple utilise toute une série de 
ressources stylistiques (fictions, étymologismes, éléments 
fabuleux, exagérations poétiques). Haine et mépris envers les 
actions barbares des détachements de cavaliers tartares. Le ton 
des légendes léguées et véhiculées par la tradition orale sur 
l'occupation turque est plus doux mais imprégné de pleintes 
et de tristesse. Le peuple de villages, sans défense, n'a guère 
gardé le souvenir des moments de réussite de la guérilla inter-
minable hongroise contre les razzias de la cavalerie turque. 




Erdélyi Lajos a magyar nyelvtudomány egyik igen termékeny 
munkása volt. Huszonöt éven át oktatta, nevelte az ifjú nem-
zedéket a magyar nyelv tudományos megértésére, tanulmányozá-
sára, ápolására. 
Erdélyben, a Háromszék megyei Uzon községben született 
1871. január hó 1-én. Egyetemi tanulmányait Szinnyei József, 
majd Halász Ignác tanítványaként végezte Kolozsváron. 1898-
ban "sub auspiciis regis" avatták a magyar nyelvtudomány és 
irodalomtörténet doktorává. "Az összevont mondatról" szóló 
doktori értekezésére már akkor felfigyeltek a magyar nyelvé-
szettel foglalkozó tudományos körök. A sepsiszentgyörgyi, ko-
lozsvári, majd a budapesti református főgimnáziumban tanítj 
1908-tól rendes tanára a Szegedi Főiskola Magyar Nyelvészeti 
Tanszékének. Itt huszonöt évig, haláláig működött. 
Példaképe volt a jeles pedagógusnak és önzetlen tudós-
nak. Balassa József igen elismerően értékeli törekvéseit: 
"Erdélyi Lajos, aki évtizedek óta lankadatlan buzgósággal fog-
lalkozik azzal, hogy a magyar nyelvjárások tanulmányozása ér-
dekébeji lelkesítsen és buzdítson tanári székében és az iro-
dalomban egyaránt, a Magyar Nyelv (24:327) számában ismét rá-
mutat arra, hogy a népnyelv tanulmányozása tudományos és nem-
zeti kötelességünk." A kortárs Balassa helyeslő támogatásá-
nak értékét emeli, s mintegy jellemzi az akkori kutatási vi-
szonyokat cikkének további fásult kommentárja: "...sajnos, 
meg kell vallanunk, hogy a magyar nyelvjárások ismeretében 
ma sem vagyunk sokkal előbbre, mint negyven évvel ezelőtt. 
Talán Erdélyi Lajos szavának több sikere lesz és megindul na-
gyobb erővel a magyar nép nyelvének tanulmányozása azoknak 
a vezetésével, akik a szükséges eszközökkel és hatalommal 
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rendelkeznek, mert ez igazán nemzeti kötelesség."*' 
Irodalmi munkásságát fSleg a nyelvtudományi szakfolyói-
ratokban fejtette ki. Kutatásai főképpen a magyar mondattan 
és magyar nyelvjárástan, ezen belül a régi magyar nyelvemlé-
kekben tükrözgdg nyelvjárások problémaköreire vonatkoznak. A 
harmadik témakör - § ez érdekelte a legjobban - a székelység-
gel kapesolatos nyelvészeti kérdések. A székely kérdés Erdélyi 
Lajos számára nem történeti, hanem nyelvi probléma volt. Azon 
fáradozott, hegy a faiskolán a magyar nyelvi szakon, a tudo-
mányos képzés középpontjába a magyar nyelvjáráskutatás és ma-
gyar néptudomány kerüljön, Tudományos munkái olyan szemponto-
kat és eszméket tükröznek, amelyek sok tekintetben ma is újak-
nak számítanak. Tanulmányutakat tett Finnországban, Németor-
szágban. Figyelemmel kísérte az indogermanisztika öj törekvé-
seit, hegy azokat is a magyar nyelvtudomány javára hasznosít-
hassa. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságnak megalakulásától, a 
Magyar Néprajzi Társaságnak 1908 óta választmányi tagja volt. 
Nyelvjárási ügyekben pedig a Folklore Fellows nemzetközi nép-
hagyománykutató-szövetség magyar osztályának tanácsadója. A 
Magyar Nyelvtudományi Társaság megbízásából a háromszéki nép-
nyelv monográfiáján dolgozott. Korai halála gátolta meg mun-
kája befejezését. 
1932. február hó 27-én helyezték örök nyugalomra a bu-
dapesti Farkasréti temetőben. 
* 
* * 
A bibliográfia Erdélyi Lajosnak 1898-1932-ig nyomtatás-
ban megjelent nyelvészeti munkáit közli. Kiemelkedő tanulmá-
nyai nagy részét Szegeden írta. Az Otavan Iso Tietosanakirja 
című finn lexikon is szegedi tudósként tartja nyilván. Mun-
^Balassa József: Erdélyi Lajos: Népnyelvünk behatóbb tanul-
mányozása. - Magyar Nyelvőr, 1929» 58. évf. 1-2. sz. 17-
19. 1. 
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kásságának feltárása tehát huszonöt éves szegedi fSlskolal mű-* 
ködése miatt éppen Szegeden Indokolt. 
Az anyag gyűjtésénél a lehetőség szerint teljességre, tö-
rekedtem. önállóan megjelent írásai közül a "Csendes érák", 
"Pipaszó mellett" és a "Magyar nyelvi tanulmányok 3. köt." 
című munkáit nem sikerült megtalálnom, ezekről címfelvételt 
nem készíthettem. Ugyanez vonatkozik az "Egy erdélyi magyar" 
álnév alatt megjelent írására is. [Ifjak Szava, 1919.] Ezért 
a fenti műveire csak itt hivatkozom. 
Bibliográfia 
I 
Erdélyi Lajos irodalmi munkásáága 
1897 
1. Az "összevont mondat" modern szempontból. 1. [rész]. 
= Nyelvtudományi Közlemények, 1897. 26. évf. 280-309. 1. 
2. Az összevont mondat. 2. [rész]. = Nyelvtudományi Közlemé-
nyek, 1897. 27. évf. 273-306. 1. 
3. Az összevont mondat modern szempontból. 3. [rész]. 
= Nyelvtudományi Közlemények, 1897. 27. évf. 404-427. 1. 
1898 
4. Mondattani tanulmányok. l.[rész]. = Nyelvtudományi Közle-
mények, 1898. 28. évf. 55-70. 1. 
» 
5. Mondattani tanulmányok. 2. [rész]. = Nyelvtudományi Köz-
lemények, 1898. 28Ü évf. 185-198. 1. 
1903 
6. Nyelvjárásaink tanulmányozásához. 1. [rész]. =• Magyar Nyelv-
őr, 1903. 32. évf. 7. sz. 370-376. 1. 
7. Nyelvjárásaink tanulmányozásához. 2. [rész]. = Magyar Nyelv-
2 GULYÁS PÁL: Magyar írói álnévlexikon. Bp. 1956. 137. 1. 
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őr, 1903, 32. évf. 8. 82. 423-426. 1. 
8. Nyelvjárásaink tanulmányozásához. 3. [rész]. = Magyar Nyelv-
őr, 1903. 32. évf. 9. sz. 490-496. 
1905 
9. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. 1. [rész]. = Magyar Nyelv, 
1905. 1. évf. 7. sz. 291-305. 1. 
10. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. 2. [rész]. = Magyar. Nyelv, 
1905. 1. évf. 8. sz. 337-349. 1. 
11. Egy érdekes mondattani jelenségről. (A ráértésről.) 1. [rész] 
=» Magyar Nyelvőr, 1905. 34. évf. 8. sz. 385- 392. 1. 
12. Egy érdekes mondattani jelenségről. (A ráértésről.) 2. [rész] 
= Magyar Nyelvőr, 1905. 34.évf. 9. sz. 454-461. 1. 
13. Időalakjaink és módjaink a háromszéki nyelvjárásban. 
Nyelvtudományi Közlemények, 1905. 35. évf. 332-369. 1. 
1906 
14. A feltételes és felszólító módú időalakok a háromszéki 
nyelvjárásban. = Nyelvtudományi Közlemények, 1906. 36. 
évf. 77-94. 1. 
15. Értelmi egyezés és hasonló incongruentiák a magyarban, 
finnben és törökben. =» Nyelvtudományi Közlemények, 1906. 
36. évf. 251-257. 1. 
16. A háromszéki nyelvjárásról. = Nyelvtudományi Közlemények, 
1906. 36. évf. 309-344. 1., lt. 
1907 
17. Válasz Kertész Manónak. = Nyelvtudományi Közlemények, 1907. 
37. évf. 146-148. 1. 
18. Válasz Horger bírálatára. = Nyelvtudományi Közlemények, 
1907. 37. évf. 323-332. 1. 
1908 
19. A gyimesi, moldvai és bukovinai csángók eredete. = Magyar 
Nyelv, 1908. 4. évf. 6. sz. 257-261. 1. 
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20. A csángók eredete nyelvjárásaik alapján. 1. [közi.]. 
» Magyar Nyelvőr, 1908. 37. évf. 1. sz. 1-13. 1. 
21. A csángók eredete nyelvjárásaik alapján. 2. [közi.]. . 
» Magyar Nyelvőr, 1908. 37. évf. 2. sz. 63-75. 1. 
22. Befejező válasz Horgernek. = Nyelvtudományi Közlemények, 
1908. 38. évf. 188-190. 1. 
1910 
23. Hátpecsenye. = Magyar Nyelv, 1910. 6. évf. 1. sz. 48. 1. 
24. SZINNYEI JÓZSEF; Finnugor nyelvtudomány. Ism. - Magyar 
Nyelv, 1910. 6. évf. 5. sz. 234-235. 1. 
1911 
25. Jelentés az "Alsd-háromszéki tájszótár"-r<51. = Magyar 
Nyelv, 1911. 7. évf. 5. sz. 224-225. 1. 
26. BORBÉLY GYÖRGY—BORBÉLY SÁNDOR: Nyelvünk védelme. Ism. 
= Magyar Nyelv, 1911. 7. évf. 6. sz. 273-274. 1. 
27. Budenz József emlékezete. = Magyar Nyelvőr, 1911. 40. 
évf. 4. sz. 145-149. 1. 
1912 
28. KRIZA JÁNOS: Vadrózsák. Ism. = Ethnogaphia, 1912. 
23. évf. (Új folyam: 8.). 237-240. 1. 
29. Legrégibb bibliánk nyelvjárásához. = Magyar Nyelvőr, 
1912. 41. évf. 3. sz. 146-148. 1. 
1913 
( 
30. Kriza mesemondásához. * Ethnographia, 1913. 24. évf. \ 
(Új folyam: 9.). 55-57. 1. 
31. A Gyulafehérvári Glosszák. = Magyar Nyelv, 1913. 
9. évf. 2. sz. 67-74. 1. 
32. KOMONCZY GÁSPÁR: Idők, akciók, különös tekintettel a 
régi latinságra. Ism. = Magyar Nyelvőr, 1913. 42. évf. 
6. sz. 270-271. 1. 
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1914 
33. Melyik nyelvterületen írhatták a Gyulafehérvári Glosz-
szákat? Nyelvjárástöréneti tanulmány az irodalomtörté-
net szolgálatában. « Erdélyi Múzeum, 1914. 31. köt. 
(Új folyam: 9.). 195-213. 1. 
34. A Gyulafehérvári Glosszák nyelvjárásához. =» Magyar 
Nyelv, 1914. 10. évf. 1. sz. 30-31. 1. 
35. A Halotti Beszéd "íráshibái" és olvasásuk. = Magyar. 
Nyelv, 1914. 10. évf. 3. sz. 128-131. 1. 
36. A Halotti Beszéd nyelvjárása. 1. [rész]. = Magyar Nyelv-
őr, 1914. 43. évf. 1. sz. 7-11. 1. 
37. A Halotti Beszéd nyelvjárása. 2. [rész]. = Magyar Nyelv-
őr, 1914. 43. évf. 2. sz. 61-65. 1. 
38. A Halotti Beszédhez. 1. [rész]. = Magyar Nyelvőr, 1914. 
43. évf. 4. sz. 187-188. 1. 
39. A Halotti Beszédhez. 2. [rész]. = Magyar Nyelvőr, 1914. 
43. évf. 6. sz. 281. 1. 
1915 
40. Die ungarische sogenannte Leichenrede als mundartliches 
Sprachdenkmal. = Journal de la Société Finno- Ougrienne. 
Helsinki, 1915. 30. évf. 19. sz. 1-13. 1. 
41. A háború mondattanából. = Magyar Nyelv, 1915. 11. évf. 
5. sz. 207-211. 1. 
42. Helyreigazítás. [A Kisfaludi Társaság Nemzeti.Könyvtára 
IX. kötetéhez . = Magyar Nyelv, 1915. ill. évf. 8. sz. 
43. A gyulafehérvári nyelvemlékekhez. = Magyar Nyelv, 1915. 
11. évf. 8. sz. 383-384. 1. 
44. N. BARTHA KÁROLY: Udvarhely vármegye nyelvjárásának 
alaktana. Ism. = Magyar Nyelvőr, 1915. 44. évf. 6. sz. 
272-273. 1. 
45. FRANKE, KARL: Reinheit und Reichtum der deutschen 
Schriftsprache gefördert durch die Mundarten. -
LEVY, PAUL: Die Verwertung der Mundarten im Deutsch-
unterrichte höherer Lehranstalten unter besonderer 
Berücksichtigung der Elsässischen Zeitschrift für 
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den deutschen Unterricht. Ismertetések, • Magyar Nyelv-
1915. 44, évf, 9-10, sz. 434-436, 1. 
46. A Halotti Beszéd mint nyelvjárási emlék, (Adatok nyelv-
emlékeink és nyelvjárásaink ismeretéhez), Bp. 1915, 79, 
1, (Nyelvészeti Füzetek 71.) 
1916 
47. A székelyek eredete nyelvjárásaik alapján. » Ethnograph!a, 
1916, 27, évf. (tfj folyam 12,), 37-46, 1, 
1917 
48. Az udvarhelyi székelység és a nyugati magyarság nyelvi 
összefüggése. 1. [rész], »Magyar Nyelv, 1917, 13, évf. 
6. sz, 196-201, 1. 
49. Az udvarhelyi székelység és a nyugati magyarság nyelvi 
összefüggése. 2, (rész], = Magyar Nyelv, 1917. 13. évf. 
7-8. sz. 225-230. 1. 
50. A budai basák magyar levelei. Ism. = Magyar Nyelvőr, 1917. 
46. évf. 1-2. sz. 40-42. 1. 
51. Új térképeket a magyar nyelvjárásokról. = Pedagógiai Ér-
tesítő, 1917. 11. évf. 10-12. sz. 251-253. 1. 
1918 
52. Népművelés és népnyelv. = Magyar Nyelvőr, 1918. 47. évf. 
5-6. sz. 134. 1. 
1919 
53. A székely nyelvjárásokhoz és telepedéstörténethez. 
= Magyar Nyelv, 1919. 15. évf. 3-6. sz. 72-77. 1. 
54. Háromszéki adatok. = Magyar Nyelvőr, 1919. 48. évf. 
1-2. sz. 45-46. 1. 
1920 
55. Nincstelenek és nincstelenség. (Önöttei. Rakosgat). 
= Magyar Nyelv, 1920. 16. évf. 1-3. sz. 30-31. 1. 
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1924 
56. A székelyek eredetéhez. » Magyar Nyelv, 1924. 20. évf. 
4-6. sz. 73-75. 1. 
1925 
57. Székely tájszók egybevetése magyarországi megfelelő-
jükkel. = Erdélyi Irodalmi Szemle, 1925. 2. évf. 3. sz. 
107-111. 1. 
1926 
58. Az udvarhelyi székelység és a többi magyarság nyelvi 
kapcsolatai. = Magyar Nyelv, 1926. 22. évf. 1-2. sz. 
14-21. 1. 
59. ZOLNAI GYULA: Mondatátszövődés. Ism. = Magyar Nyelv, 1926. 
22. évf. 5-6. sz. 214-216. 1. 
60. Magyar nyelvi tanulmányok 1. köt. Bp. 1926. VI, 157. 1. 
1927 
61. Zur Geschichte der ungarischen Präteritalstammbil-
dung. (Zur sechzigsten Geburtstag von E. N. Setälä.). 
= Finnisch-Ugrische Forschungen, Helsinki, 1927. 18. 
évf. 91-107. 1. 
62. Az udvarhelyi székelység és a többi magyarság nyelvi 
kapcsolataihoz. = Magyar Nyelv, 1927. 23. évf. 3-6. sz. 
176-186. 1. 
1928 
63. Népnyelvünk behatóbb tanulmányozása tudományos és nem-
zeti kötelességünk. = Magyar Nyelv, 1928. 24. évf. 9-10. 
sz. 327-333. 1. 
1929 
64. A székely nyelvjárások bibliográfiájához. = Emlékkönyv 
a Székely Nemzeti Múzeum ötvenéves jubileumára. Sepsi-
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szentgyörgy, 1929. 683-685. 1. 
65. Népnyelvünk tanulmányozásának történetéhez. = Magyar 
NyelV, 1929. 25. évf. 3-4. sz. 129-130. 1. 
66. Magyar nyelvatlasz. = Magyar Nyelv, 1929. 25. évf. 5-6 
sz. 211-212. 1. 
67. Magyar nyelvi tanulmányok. 2. [köti. Bp. 1929. VIIr 
125. 1. 
68. Népnyelvünk behatóbb tanulmányozásához. = Magyar Nyelv 
őr, 1929. 58. évf. 3-4. sz. 63-64. 1. 
1930 
69. A moldvai csángók nyelvjárásának tanulmányozásához és 
történeti értékesítéséhez. = Magyar Nyelvőr, 1930. 
59. évf. 7-8. sz. 187-190. 1. 
1931 
70. HORGER ANTAL: A magyar igeragozás története. Helyrei-
gazítás.^ Magyar Nyelv, 1931. 27. évf. 5-6. sz. 
215-216. 1. 
Erdélyi Lajos munkásságáról szóló főbb irodalom 
1. HORGER ANTAL: A háromszéki nyelvjáráshoz. Bírálat: Er-
délyi Lajos: "A háromszéki nyelvjárásról". = Nyelvtu-
dományi Közlemények, 1907. 37. évf. 307-323. 1. 
2. NÉGYESI LÁSZLÓ: A Gyulafehérvári Glosszák. Bírálat. 
= Magyar Nyelv, 1915. 11. évf. 5. sz. 226-227. 1. 
3. LOSONCZI ZOLTÁN: A Halotti Beszéd nyelvjárásáról. Er-
délyi Lajos: A Halotti Beszéd mint nyelvjárási emlék. 
Ism. = Magyar Nyelvőr, 1917. 46. évf. 1-2. sz. 42-44. 1 
4. ZOLNAI GYULA: A népnyelvtanulmányozás történetéhez. 
Bírálat. = Magyar Nyelv, 1929. 25. évf. 1-2. sz. 48-49. 
5. BALASSA JÓZSEF: Népnyelvünk behatóbb tanulmányozása. 
Hozzászólás. = Magyar Nyelvőr, 1929. 58. évf. 1-2. sz. 
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17-19. 1. 
6. BALASSA JÓZSEF: Erdélyi Lajos: Magyar nyelvi tanulmányok. 
Ism. = Magyar Nyelvőr, 1929. 58. évf. 9-10. sz. 145-146. 1. 
7. BALASSA JÖZSEF: Erdélyi Lajos: Mondattani tanulmányok a 
nyelvtudomány és nyelvtanítás köréből. Ism. = Magyar 
Nyelvőr, 1930. 59. évf. 9-10. sz. 230-231. 1. 
8. GOMBOCZ ZOLTÁN: Erdélyi Lajos (1871-1932). = Nyelvtudomá-
nyi Közlemények, 1931. 48. évf. 1. sz. 163-164. 1. 
9. CSflRY BÁLINT: Erdélyi Lajos: Mondattani tanulmányok a 
nyelvtudomány és nyelvtanítás köréből. A Magyar nyelvi 
tanulmányok 3. kötetének bírálata. = Erdélyi Múzeum, 1931. 
36. köt. (Új folyam 2.) 207-208. 1. 
10. Erdélyi Lajos. = Ethnographia, 1932. 43. évf. 3-4. sz. 
179. 1. 
11. MOÖR ELEMÉR: Erdélyi Lajos. = Magyar Nyelvőr, 1932. 
61. évf. 3-4. sz. 51. 1. 
S Z E M L E 
MÉLANGES OFFERTS À AURÉLIEN SAUVAGEOT POUR SON 
SOIXANTE-QUINZIEME ANNIVERSAIRE; RÉDACTEURS: 
J. GERGELY, J.-L. MOREAU, J. PERROT (FRANCE), 
J. ERD3DI (HONGRIE). 
Budapest, 3 972. Akadémiai Kiadó, 300 lap. 
Közös francia-magyar vállalkozás az a tanulmánygyűjtemény, 
amely előbb az ÉFOu VIII. köteteként, majd - azonos tartalom-
mal - az Akadémiai Kiadó gondozásában Magyarországon önálló 
kötetként jelent meg, s amelyben 7 országból 37 szerző tisz-
teleg egy-egy tanulmányával a nyelvtudomány, s ezen belül az 
uralisztika nagy öregje, AURÉLIEN SAUVAGEOT professzor előtt 
t 75. születésnapja alkalmából. A rendkívül sokszínű, változa-
tos témájú írásokat tartalmazó emlékkönyvben a tanulmányok 
a szerzők neve szerinti ábécérendben követik egymást. 
1. BÁRCZI, G.: A propos de mind (9-14) 
A korábbi megoldási kísérletektől eltérően a szerző feltéte-
lezi, hogy a mind eredetileg nem névmás, hanem határozószó volt, 
és vitatott -d elemét a permi nyelvekben és a mordvinban meg-
lévő PFU nt Prosec.-prolat.rag továbbélésének tekinti, a szó 
alapjelentését "keresztül, át, végig, az elsőtől az utolsóig" 
formában képzelve el. 
2. BENKő, L.: Réflexions sur la terminologie hongroise 
ancienne de la navigation (15-22) 
A part és rév szavak régi magyar nyelvbeli helyzetét elemezve 
a szerző arra a következtetésre jutott, hogy ellentétben a 
part korábbi latin, ill. a rév francia eredeztetésével, mind-
kettő észak-olasz jövevényszó a magyarban, s eredeti jelenté-
sük "kikötő" volt. A part csak később - eredeti jelentéskörét 
fokozatosan átengedve a révnek - vette fel mai jelentését. 
3. BÉRENGER, J.: Les fondements théoriques de l'absolutisme 
dans la Hongrie du XVIIe siècle (23-28) 
A francia történész szerint az abszolutizmus szónak máig rossz 
"mellékíze" van a magyarok számára, minthogy jelentése a Habs-
burg elnyomatással kapcsolódott össze. Az abszolutizmus XVII. 
századi magyarországi teoretikusainak munkáit számba véve rész-
letesebben Kollonich Lipótnak a török kiűzése utáni magyar ki-
rályság újjászervezésére írott, máig kiadatlan, közel 900 ol-
dalas tervezetével foglalkozik, kiemelve a "magyar"(tkp. hor-
vát) főnemes szembefordulását Werbőczi Tripartitumával és a 
feudális anarchiával. 
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4. BOGDÁN, H.: Un aspect des relations byzantino-hongroised 
á l'époque des Comnéne: les tentatives d'unión personale entre 
Byzance et la Hongrie (29-34) 
A szerző cikkében azzal a két kísérlettel foglalkozik, amelyek 
célja az ezer éves Bizánci Császárság és a fiatal Magyar Király-
ság egyesítése lett volna közös, árpádházi uralkodó alatt. Jól 
lehet mind I. Emmánuel, mind később III. Béla házassági tervei 
meghiúsultak, ezek a próbálkozások a korabeli Magyar Királyság 
hatalmi súlyának ékes bizonyítékai. 
5. BOUDA, K.: Ein semantisch interessantes lehrreiches 
Wort von grossem Bedeutungsumfang im Jenisseischen (35-36) 
KARL BOUDA rövid cikkében a jeniszeji nyelvi hang "Erde', Land" 
szó jelentéseit vizsgálja különböző szóösszetételekben, utal- . 
va oszét, ill. ket nyelvbeli jelentéstani párhuzamokra is. 
6. BÜKY, B.: Identifications erronées de prénoms en hongroie 
(37-44) 
Téves azonosítás alatt azokat az eseteket kell értenünk, amikor 
a köznapi névhasználatban, vagy a tudományos spekulációkban 
formai hasonlóság vagy jelentésbeli összeesés alapján azonos-
nak tekintenek két különböző eredetű nevet. A szerző a magyar 
keresztnevek körében honos téves azonosításokat veszi számba 
érdekes és tanulságos cikkében. 
7. DÉCAUX, E.: Les anciens mois hongrois (45-56) 1 
A latin eredetű nemzetközi elnevezések mellett különösen a XVI-
XVII. századi magyar nyelvből szép számmal mutathatók ki sajá-
tos, magyar eredetű hóelnevezések. A szerző a "SzentGyörgy ha-
va" stb. típusú, egyházi ünnepekhez kötődő hónapnevek mellett 
a Sylvester János által kigondolt és propagált háromféle típu-
sú "világi" hóelnevezések sorsának alakulását kíséri figyelem-
mel . 
8. DEMÉNY, J.: A propos du Kalevala en Hongrie (57-60) 
A szerző a Kalevala magyarországi fogadtatását, a különböző 
irodalmi és művészeti törekvésekkel való konfrontálódásainak 
alakulását kíséri nyomon Ady korától (Vikár Béla Kalevala-for-
dításának 1919-es megjelenésétől) napjainkig. 
9. DUCELLIER, A.: Deux projets vénitiens d'assassinat du 
roi Zsigmond /1415-1419/ (61-66) 
Velence XV. század eleji szárazföldi terjeszkedési törekvései-
nek legfőbb akadálya Zsigmond Magyarországa, amely másrészről 
a dalmát partok birtoklásában is veszélyezteti a köztársaságot. 
Zsigmond meggyilkolására két tervet is kieszeltek Velencében, 
az elsőt 1415-ben, a másodikat 1419-ben. A szerző korabeli ok-
iratok alapján vizsgálja e tervek bukásának okait. 
10. ERDöDI, J.: A propos de la question de la pluralité 
nonmarquée de l'objet et du sujet dans quelques langues oura-
liennes (67-79) 
A kötetben viszonylag ritka finnugor nyelvészeti cikkek egyi-
kében a szerző az alany és a tárgy pluralitásának kifejező esz-
közeit vizsgálja az uráli nyelvekben, mindenekelőtt a csere-
miszben, a zürjénben és a szölkupban. 
11. FROMM, H.: Zur Klassenbildung der frühen nordischen 
Lehnwörter im Lappischen (81-87) 
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A szerző a kérdés szakirodalmának rövid áttekintésével a lapp 
nyelv legrégibb norvég jövevényszavait vizsgálja szótagszámuk 
és szóvégeik szerint, abból a szempontból, hogy azok hogyan 
illeszkednek be a lapp ragozási stb. osztályokba. 
12. GÁLDI, L.: Hongrois gond "pensée? soin, souci" (89-91) 
Rövd írásában a szerző az ismeretlen eredetű m. gond szóra 
próbál megfejtést találni,azt a gomolyog igével rokonítva. 
13. GERGELY, J.: Gábor Mátray folkloriste (93-106) 
MÁTRAY GÁBOR a magyar reformkor egyik neves alakja és sokolda-
lú egyénisége, a magyar nemzeti öntudat egyik élesztője volt. 
Szerteágazó, sokrétű munkájából a tanulmány szerzője elsősor-
ban népzenekutató tevékenységét vizsgálja. 
14. ITKONEN, E.: A propos des voyelles réduites non 
arrondies de la première syllabe en tschérémisse (107-116) 
A szerző egy korábbi FUF XXXI, 225-239 tanulmányának megál-
lapításait fejleszti tovább újabb nyelvjárási adatok alapján 
a cseremisz elsőszótagi illabiális redukált magánhangzó kér-
désében, s arra a megállapításra jut, hogy törők hatásra szór-
ványosan létrejött a cseremiszben a palatális és veláris 
redukált fonémák oppozíciója. 
15. JOKI, A.J.: Sur la parenté des langues (117-124) 
A szerző az uráli nyelvcsaládnak a földgolyó távoli pontjai-
ról eddig mintegy 80 nyelvvel való rokonítási kísérleteit ve-
szi számba, részletesebben tárgyalva az egzotikus kis nyelvek-
kel való rokonítási kísérleteket, megállapítva, hogy ezek leg-
többje a spekulatív fantázia szüleménye csupán. 
16. KÁLMÁN, B.: L'expression du futur en hongrois (125-
129) 1 
A futurum kifejezésének három lehetséges formája van a magyar-? 
ban: 1. a jelöletlen jövő idő, ami formálisan azonos a jelen 
idővel, 2. az -and, -end képzős jövő idejű alakok és 3. az 
összetett jövő: fog + inf. Ezek közül az első típus a legősibb, 
a második típus a XV-XIX. században élt nyelvünkben, és nem is 
volt általánosan elterjedt, a harmadik típus felerősödése 
szorítottá ki végül a nyelvhasználatból. 
17. KÁROLY, S.: Les latinismes du Codex Jókai (131-136) 
A szerző az első magyai: nyelvű könyv, a Jókai kódex latiniz-
musait vizsgálja a mondattan területén: a szenvedő igék hasz-
nálatában, az igeidők megválasztásában, az igemódok, igenevek, 
igei vonzatok, a kongruencia, a hangsúlyos névmások, az alá-
rendelt mondatok szerkesztése és a szórend területén. 
18. KASSAI, G.: Endre Ady traduit par Armand Robin (137-
146) 
Ady francia fordítójánál azt vizsgálja a szerző, hogy milyen 
megoldásokhoz folyamodott Ady igekötős igéinek átültetésekor. 
19. KÖPECZI, B.: François II Rákóczi et sa connaissance 
du français (147-164) 
A XVIII. század elejének kétségtelenül egyik legérdekesebb 
francia nyelven író külföldi írója volt II. Rákóczi Ferenc. 
Hogyan tanult meg franciául? Hogyan tudott franciául? Ezeket 
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a kérdéseket próbálja megválaszolni a szerző, megállapításait 
II. Rákóczi Ferenc és Des Alleurs márki (XIV. Lajos követe) 
közötti levelezés publikálásával is illusztrálva. 
20. KUUSI, M.: Le discours direct comme critère de datation 
de la poésie épique ancienne (165-174) 
A finn epikus énekek korának meghatározásában egyéb kritériu-
mok mellett a stilisztikai és mondatszerkesztési sajátságok 
is felhasználhatók. A szerző a "közvetlen beszéd" előfordulá-
si arányait vizsgálva az epikus énekekben, 71 ének relatív 
kronológiai sorrendjét határozza meg. 
21. LOTZ,» J.: Vowel Harmony in Hungárián (175-183) • 
A szerző teljes részletességgel és az adatok szisztematikus 
bemutatásával elemzi a maganhangzó-harmónia érvényesülését a 
magyar irodalmi nyelvben. 
22. LYTKIN, V.I,: Proishozdenie 2-go sprjazenija udmurtskogo 
jazyka (185-188) 
A szerző áttekinti cikkében az udmurt 1. és 2. igeragozás kö-
zötti különbségeket, majd a 2..igeragozás eredetével foglalko-
zik. 
23. MIKÖ, M.: A propos de quelques vieux manuels de 
"hongrois, langue étrangère" (189-192) 
A magyar nyelvnek - nem lévén nagy "kisugárzása" - viszonylag 
kevés olyan kézikönyve van, ami idegenek számára íródott. Az 
első ilyen jellegúí munka 1760-ban jelent meg, s egészen az el-
ső világháborúig összesen mindössze 14 hasonló kiadvány látott 
még napvilágot. A szerző ezeket veszi számba cikkében, kitér-
ve e kézikönyvek tartalmára, módszereire és hibáira is. 
24. MOREAU, J.-L.:- La corrélation du sujet et de l'objet 
en finnois (193-202) 
A finn nyelvben a tárgy logikai kategóriájának nyelvtani kife-
jezésére három különböző morféma (acc. I. -n, acc. II. ill, 
part. -la, -t'â, -a, -h) áll rendelkezésre. A szerző szemléle-
tes táblázatokkal illusztrálva mutatja be e három lehetőség 
realizálódásainak megoszlását, összefüggésben az ige tranzitív 
vagy intranzitív, valamint az alany teljes vagy részleges vol-
tával. 
25. NÉMETH, J.: Zoltán Gombocz et la théorie des mots 
d'emprunts turks bulgares du hongrois (203-211) 
GOMBOCZ ZOLTÁN turkológiai kutatásainak középpontjában a magyar 
nyelv bolgár-török jövevényszavainak kutatása állt. A szerző, 
aki SAUVAGEOT-val együtt maga is GOMBOCZ tanítványa volt, rész-
letesen elemzi GOMBOCZ eredményeit,, kiemelve nagy jelentőségü-
ket mind a finnugrisztika, mind a turkológia szempontjából. 
26. NISSILA, V.: Éléments varègues dans la toponymie de 
l'Est du Golfe de Finlande (213-222) 
A Ladoga tó vidékének régi lakosságára nagy hatást gyakorolt a 
varjágok IX-XII. századi uralma. Ennek nyomait kutatja a szer-
ző a környék földrajzi neveiben, köztük az Inkeri, Narva és 
Viipuri helynevekben. 
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27. PERROT, J.: Problèmes de structure appliqués au message 
(223-229) 
A szerző általános nyelvészeti szempontból elemzi a szórendnek 
és más strukturális eszközöknek az üzenet jellegéhez való al-
kalmazkodását, magyar és francia példákkal. 
28. RÉDEI, K.: L'évolution en hongrois des mots a struc-
ture protoouralienne et finno-ourriehne VCS/|V et CVCs/gV 
(231-236) 
A szerző a PU-PFU alapnyelv VCV, VCCV, CVCV, CVCCV típusú re-
konstruált alapalakjainak lehetséges morfonológiai változata-
it vizsgálja a magyar nyelvben és elsősorban arra keres vá-
laszt, hogy mi lett a sorsa a szóbelseji *e ill. *S szibilánst 
tartalmazó szavaknak. Mégállapítja, hogy ezek olyan patologi-
kus típusú hangalakulatokká lettek a magyarban, hogy törvény-
szerűen el kellett tűnniük a nyelvből. 
29. ftOT, A.M.: Problems of Semaseological Research of 
Slang on the Paradigmatical Level (237-243) 
A szerző az amerikai argó szavainak jelentéstani vizsgálatában 
a szavak paradigmatikus beilleszkedésének problémáit elemzi. 
30. SAKARI, Á.: Le verbe eaada dans les "Soldat inconnus" 
de VMinö Linna et ses équivalents dans la traduction fran-
çaise (245-253) 
A szerző vainö Linna finn iró Ismeretlen katona c. regényének 
francia fordításában vizsgálja a gazdag jelentéskörű finn 
eaada ige megfelelőit. 
.31. SCHMIDT, K.H.: Flexion und Agglutination in der 
Entwiklung indogermanischer Sprachen (255-258) 
A cikkben a szerző a flexió és agglutináció néhány problémáját 
vizsgálja az indoeurópai nyelvek fejlődése során bekövetkezett 
változások tükrében. 
32. N. SEBESTYÉN, I.: Zur Geschichte des uralischen 
Abessiv-Karitivsuffixes *tta ~ *tta (259-262) 
Az uráli *tta ~ *tt'á abessivus rag és fosztóképző történetéhez 
a szamojéd adatok áttekintésével kívánt a szerző újabb adalé-
kokat adni. 
33. SÍMONNET, F.: Note sur la possibilité d'une analyse 
linquistique du signifié (263-270) 
A szemantikai mezők kiterjedésének és összefüggéseinek vizsgá-
lati lehetőségeit elemzi a szerző francia példákon. 
34. SZATHMÁRI, J. : Les variantes de texte d'un roman de 
Jókai et l'évolution de la langue littéraire hongroise (271-
278) 
A szerző a magyar irodalmi nyelv fejlődését vizsgálja Jókai_ 
Mór Rab Ráby c. regényének különböző korú szövegvariánsai alap-
ján. A cikk, amely egy nagyobb lélegzetű munka része, csupán 
a fonetikai jelenségeket tárgyalja. 
35. TAULI, V.: Language as a Means (279-285) 
Általános nyelvészeti tanulmányában a szerző a nyelvnek mint 
észköznek a jellegével foglalkozik. 
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36. TOMPA, J.: Zsigmond Simonyi, le plus présent des 
disparus de la linguistique hongroise (287-293) 
SIMONYI ZSIGMOND 1853-1919 életútjának és munkásságának be-
mutatásával adózik a szerző a múlt nagy tudósa ma is élő em-
lékének . 
37. VIRTARANTA, P.: Fennougristik als Forschungsdisziplin 
in der Welt (295-300) 
A MARTIN FOGEL 17. századi hamburgi orvos és polihisztor nyelv-
hasonlító tevékenységével megszületett finnugrisztikának - ha-
gyományos finn és magyar központjain kivül - ma már a világ 
számos pontján vannak bázisai. A szerző történeti áttekintést 
ad a finnugor tudományok fejlődéséről és számba veszi e tudo-
mányterület mai műhelyeit és művelőit. Az összességében is 
csak mintegy 24 millió főt számláló finnugorság iránti fokozó-
dó érdeklődés okait kutatva igyekszik meghatározni a finnugrisz-
tika helyét és szerepét is a világban. 
Janurik Tamás 
SZENDE TAMÁS; A BESZÉDFOLYAMAT ALAPTÉNYEZŐI 
Budapest, 1976. Akadémiai Kiadó, 197. lap. 
1. A nyelvi jelenségek többé-kevésbé letisztult, jól fel-
ismerhetően rendszert alkotó állománya évezredek óta szinte 
kínálta magát és törvényszerűségeit a vizsgálódó elme számá-
ra; a beszédfolyamat esetlegességei, alkalomszerű egyedi je-
lenségei azonban sokáig kerékkötői voltak tanulmányozásának, 
úgyhogy a nyelvtudomány hosszú időn keresztül ki is rekesz-
tette kutatásaiból a beszédet, amely csak a legutóbbi évtize-
dekben került az érdeklődés homlokterébe. Ez hatalmasan kitá-
gította a tudományos horizontot, s már maga ez a belső szük-
ség is elegendően indokolhatná, hogy a rendszer felmérésekor 
egyre gyakrabban jelentkeztek olyan dilemmák, amelyeknek meg-
oldására csak a rendszer működésének feltárása révén lehetett 
remény. A tudomány előbbrelépéséhez is nélkülözhetetlen volt 
tehát megkeresni és felhasználni a beszédkutatás lehetősége-
it és módszereit, de SZENDE TAMÁSt nemcsak ez vezette, amikor 
kandidátusi értekezésének és a belőle készült könyvnek témá-
jául a beszédfolyamatot választotta. Helyesen ismerte fel azt 
a széles társadalmi igényt, amely korunk összesűrűsödött kommu' 
nikációs tevékenységében parancsolóan írja elő a nyelvésznek, 
hogy a nyelvi á l l o m á n y újabb és újabb számbavétele 
helyett — még helyesebben mellette — a h a s z n á l a t le-
hetőségeivel, módjaival, egész mikéntjével is foglalkozzék. 
De felismerte, és messzemenően kiaknázta azokat a lehetősége-
ket is, amelyeket a legmodernebb technika nyújt a nyelvtudo-
mánynak egyrészt a beszédtevékenység vizsgálatához egzakt mé-
rési eredményeket biztosító kisérleti műszerekben, másrészt 
a megállapított tények tömegének értékeléséhez a gépi adatfel-
- 241 -
dolgozásban. Kiterjesztette elemzését az érintkező tudomány-
ágak határterületeire is. 
SZENDE a beszédnyelvészet megalapozásához kíván hozzájá-
rulni, amikor "a beszéd mibenlétét, elemeit, működésének tör-
vényszerűségeit, főbb társadalmi aspektusait" keresi (11), 
s ehhez meg kell határoznia, mit ért ő beszéden. Elsősorban 
a SAUSSURE-i parole-lal és a CHOUSKY-féle kompetencidval kon-
frontálja saját beszédfogalom-értelmezését, mert ezeket az új-
grammatikus iskola óta a nyelvhasználat valósága felé megtett 
közeledés kiemelkedő fokozatainak tartja. Nem is szembeszegül-
ni akar velük, hanem "a valóság teljességére támaszkodva" 
akarja "meghaladni" őket. 
A kommunikációban kiemelt szerepet játszó nyelvi érint-
kezés formái között különválasztja a beszéd fogalmától a másik 
nagyon jelentős nyelvhasználati formát, az írást, s így végül 
eljut a beszédnek mint "par excellence fonetikai jelenség"-
nek az értelmezéséhez, amely tartalmában az ÉrtSz. jelentésmeg-
határozásai közül is csak a következőkre korlátozódik: "A be-
szél igével kifejezett cselekvés, tevékenység; a beszélés 
mint külső, hallható szóbeli megnyilatkozás", továbbá: "vmely 
közösség tudatában élő nyelvi jelrendszernek a közlésben, 
kifejezésben a beszélőszervek útján hangosan történő egyéni 
felhasználása, ill. a felhasználás eredménye". — Ezzel való-
ban eléggé távol került a SAUSSURE-i parole fogalmától, kér-
dés azonban, hogy a nyelvhasználatnak ilyen korlátozott te-
rületén megállapított igazságok mennyire felelnek meg a nyel-
vi valóság teljességének. Nem vitatható természeteden, hogy a 
beszédnek az írással szemben feltétlenül elsőbbsége van mind 
történetileg, mind pedig mennyiségileg, mégis úgy vélem, 
SZENDE TAMÁS alábecsüli az írás jelentőségét napjainkban, a-
mikor az anyanyelvi (és az idegennyelvi) nevelésben is nagy 
teret kap az irodalmi alkotások feldolgozása, az írásbeli fel-
adatok készíttetése, nem is szólva a szakmai oktatás és is-
meretterjesztés sokkal kevésbé mintaszerű, de sajnos még sok-
kal inkább mintául szolgáló írott nyelvi információárasztá-
sáról. És azt se feledjük, hogy a társadalmat egyre bonyolul-
tabban átszövő kommunkációs csatornák — épp azok, amelyekre 
hivatkozva sürgetni szokták a beszédnyelvészet kibontakozta-
tását: a rádió és televízió — korántsem képviselik azt a spon-
tán beszédet, aminek alaptényezőit feltárni szerzőnknek cél-
ja volt, annál közelebb állnak viszont a nyelvhasználat jegye-
it tekintve a tömegtájékoztatás harmadik orgánumához, a saj-
tóhoz. Közöttük a leglényegesebb különbség valóban a nyelvi 
jelek fizikailag különböző realizációjában mutatkozik. Ha te-
hát a beszédet nemcsak minden más kommunikációs tevékenység-
től, hanem a nyelvi kommunkáción belül is el akarjuk határol-
ni, akkor valóban a legalkalmasabb mód a fizikai-fiziológiai 
oldal megragadása. Ez a megközelítés pedig, ha nem is öleli 
fel a beszédnyelvészet egész területét, kétségtelenül nélkü-
lözhetetlen lényeges összefüggések felméréséhez. 
2. Témája körülhatárolása után a beszédfolyamat mibenlé-
tének feltárására fordítja figyelmét a szerző. Elhelyezi a 
legtágabban értelmezett kommunikáció típusai közt, kitér a 
gondolkodással való kapcsolatára, utal a beszédnek sajátosan 
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és univerzálisan emberi voltára. A kérdésben érdekelt egyes 
tudományágak által felvetett valamennyi aspektusból megvizs-
gálja a jelenséget, összefoglalja a beszéd és a hallás fizi-
ológiájáról és fizikájáról eddig szerzett ismereteket, vala-
mivel részletesebben foglalkozik az információelmélet idevá-
gó vonatkozásaival, majd a beszédfolyamat működésének irányá-
ban haladva tovább számbaveszi a nyelvi tevékenység folyama-
tait leíró pszicholingvisztika és a beszédfolyamat társadal-
mi összefüggéseit kutató szociolingvisz.tika eredményeit. 
Könyvének ezekben a fejezeteiben (20-63. lap) az ide vo-
natkozó részterületek gazdag szakirodalmát tallózza végig, 
elsősorban azokat a munkákat emelve ki, amelyek hatással vol-
tak rá a beszédről vallott nézeteinek kialakításában. E tudo-
mánytörténeti áttekintés révén bontakozik ki előttünk az a 
koncepció, amit SZENDE a beszédfolyamat mibenlétéről és műkö-
déséről magáénak vall. 
A különböző eredetű fogaskerekek azonban nem mindenütt 
illeszkednek pontosan egymáshoz. Amikor a beszédet a kommuni-
káció egészében (MEYER-EPPLER és MALMBERG nyomán) próbálja 
elhelyezni, és egyenlőségjelet tesz a startpisztoly, a válasz-
tási plakát és az ujjlenyomat közé, mint amelyek mind az em-
beri kommunkáció lehetséges változatai, figyelmen kívül hagy 
egy lényeges különbséget, épp azt, ami az információszerzés-
kor megkülönbözteti a k ö z l e m é n y felfogását és ér-
telmezését a n y o molvasástól. Bármily értékes információ-
kat hámozzon is ki a nyomozótiszt egy ujjlenyomatból, az épp 
oly kevéssé helyezhető el kétoldalú, adót a vevővel összekap-
csoló kommunikációs lánc jelkészletének elemeként, mint ahogy 
az elszíneződő lakmuszpapír sem teremt kommunikációs kapcso-
latot a kémcső tartalma és a vegyész között. Minden létező, 
puszta fizikai jelenlétével is hatást gyakorol, a környezeté-
re, ez a valóság dialektikájából következik. E hatások a kör-
nyezetet megváltoztatják, a változások fiziológiailag érzékel-
hetők, és gondolatilag információvá is feldolgozhatók, de pri-
mér és szükségszerű jellegüknél fogva teljesen hiányzik belő-
lük a közlő szándék, a mondanivaló. Ez az, ami a startpisztoly 
és a plakát esetében is teljessé teszi a kommunikációs láncot, 
.és persze az előzetes megegyezés, amely a pisztolylövést is 
j e l z é s s é tette, úgyhogy az már lényegileg más, mint 
az öttusázó pisztolyárvak dörrenése. (Vö.: DEME, A beszéd és 
a nyelv. Bp. 1976. 14.) 
Ezt a különbséget nem szokták bekalkulálni a beszéd in-
formációelméleti modellezésekor, bizonyára azért, mert a va-
lódi közlemények jelhordozói alaki valóságukban ugyanúgy fi-
zikai jelenségek, mint az anyagi valóság minden más fizikai e-
leme (különben hogyan foghatná fel őket a címzett?), de ez 
a mulasztás épp a beszédfolyamat értelmezésében vezethet el-
lentmondáshoz. SZENDE sem tulajdonított kellő fontosságot an-
nak, hogy a jel más, mint amit jelöl. Ezért mikor közös neve-
zőre próbálja hozni az egyes tudományágak és szerzők különbö-
ző terminológiáját, az információelmélet szimbólumát — 
SAUSSURE ¿elölt-jével azonosítva - jelnek magyarítja (37), s 
a nyelvben ennek megfelelő "jel"-nek a fonémát tekinti. 
Kétségkívül csábító az információelmélet és a nyelvtu-
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domány egymásra alkalmazhatóságát a fonémaállományon modellál-
ni, hiszen a fonémák a nyelvnek olyan diszkrét, meghatározott 
számú és jellemző entitásai, amelyekből valószínűségszámítá-
sokhoz már elegendő mennyiségű, de mégis beláthatóan véges 
számú kombináció hozható létre. Csakhogy a fonémák, e legki-
sebb olyan egységek, amelyeknek - SZENDE kitűnő terminusával -
"nyelvi érvényük" van, önmagukban semmit sem szimbolizálnak, 
önmagukon kívül semmit sem tartalmaznak, még akkor sem, ha 
morfémaszerilen mondatba szerkesztettük is őket, pl.: "az /<J"/-t 
ajakkerekítéssel képezzük". Ez a fonémaszint leglényegesebb 
különbsége a magasabb szintekhez képest (vö. pl. "ő is jön"). 
Ebből viszont az következik, hogy az egyes fonémákra és a be-
lőlük létrehozott kombinációkra ("aggregátumokra") megállapí-
tott hírértékek, újdonságértékek, valószínűségi mutatók stb. 
(43-46) aligha szolgálhatnak bármiféle "átszámítás" árán is 
modellül abban, hogy az információelméletet miképpen alkalmaz-
zuk a morfémák vagy épp a szövegalkotás szintjén. Véleményem 
szerint SZENDE TAMÁS túlságosan leegyszerűsíti a nyelvet is, 
működését is, kijelentve, hogy "A fonémán túli nyelvi szinten 
megjelenő egységek, a szavak információelméleti szempontból 
egyenlőtlen terjedelmű összefüggő szimbólumcsoportok", amelyek 
az alegységek információelméleti jellemzőinek összegezésén 
túl terjedelmi, szemantikai és eloszlási jelenségeik közötti 
összefüggésekkel "bővülnek ki" (47). Egyszerűen nem tartom 
összemérhetően azonos minőségű dolognak például a "másodper-
cenkénti valóságos információáramlás"-t, ha "A pőt ha engemély 
kimár / De mindegegy, ha vildagdr..." Karinthy-sorokban, vagy 
mondjuk a déli rádióhírekben vizsgáljuk, - különös tekintet-
tel arra, hogy "az emberi: kommunikáció a szó társadalmi értel-
mében gondolati tényezők információközvetítését jelenti" (21). 
(S van-e máshol értelme az emberi kommunikációnak, mint a tár-
sadalomban?) 
Mielőtt rátérne tulajdonképpeni tárgyára, a beszédfolya-
mat alaptényezőinek meghatározására, mintegy az általa kialakí-
tott beszédfogalom summázásaként állást foglal SZENDE TAMÁS 
a beszéd és a nyelv viszonyának kérdésében is (63-68). Szerin-
te ilyen^ v i s z o n yról beszélni képtelenség, mert a be-
széd magában foglalja annak nyelvi tartalmát, és nem más, mint 
a nyelv egyik esete - szemben az írással és más, a nyelvet 
felhasználó érintkezési formákkal. (Itt úgy tűnik, mintha a 
bevezetőben mondottakhoz képest valamelyest rehabilitálná az 
írást, mint "a nyelvinek ... szuverén megnyilvánulási módjá"-t). 
3. SZENDE TAMÁS művének gerince a 3. és 4. fejezet: ezek-
ben összpontosul az, amivel e tárgykörben a maga részéről já-
rul hozzá a nyelvtudományhoz. Az "elem" fogalmának rögzítése 
után meghatározza a "nyelvi érvény"-t, mert előzetes általá-
nos definíciója szerint "A beszédfolyamat eleme legáltaláno-
sabban olyan fiziológiailag létrehozható, illetőleg észlel-
hető jelenség, amelynek nyelvi érvénye van" (70). Mivel a 
beszédet elsősorban fonetikai jelenségként fogja fei, magától 
értetődik, hogy az elemeit is e fonetikai alapról kiindulva 
tárja fel. Ezek szerinte a beszédhang, a szupraszegmentális 
tényezőka szünet és a kifejező mozgások, amelyek közül az 
igenlés és a tagadás fejmozdulatát kompenzáló, nyelvi eleme-
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ket helyettesítő értéküknél fogva ugyancsak nyelvieknek tekin-
ti. A beszédfolyamat működése pedig nem más, mint "az alapté-
nyezők szerkesztettsége és szerveződése". 
A beszédhangot - mint beszédbeli hangot - vizsgálva ér-
deklődésének középpontjában a fonémát tartja. Ezt olyan szubsz-
tanciának látja, amelyet a képzési mozzanatok által kiala-
kított, egyidőben, együttesen megjelenő hangtulajdonságok egy-
séggé i szerveződésük révén hoznak létre, s amely szubsztanci-
ák a beszédben elemként funkcionálva alkalmasak arra, hogy 
"nyelvi közléseket alkossanak" (78). A hangtulajdonságok - a 
fonéma disztinktív jegyei - egymással szervesen összefügge-
nek a fonémán belül, s a hangfolyamatban szekvenciális kötött-
ségeket jelentenek az egymásra következő fonémák számára. — 
Meg kell jegyeznem, hogy a különben helytálló megállapítás 
számára nem a legmeggyőzőbb bizonyíték a magyar hangrend és 
illeszkedés törvénye. Nemcsak azért, mert túlságosan specifi-
kus a fonémák szekvenciális kötöttségének általánosabb érvé-
nyéhez képest, hanem főleg azért, mert e törvény a magyarban 
is csak a morfémaállomány adta lehetőségeken belül fejtheti 
ki hatását. Azt előidézheti, hogy a cipő+nél alakkal szemben 
a cipó komparatívusza cipó+ndl alakban hangozzék, de azt már 
nem írhatja elő, hogy a cipff+ért fonémasornak meg egy cipó+drt 
feleljen meg, már történetesen nyelvi érvénye a magyarban nem-
csak az -ért hangkapcsolatnak, hanem az árt-nak is van, csak 
épp nem állíthatók korrelációba egymással. Túlzott önállósá-
got, a valóságosnál magasabb szintű funkciót kell tulajdoní-
tanunk a fonémáknak, ha szerveződésüknek törvényszerűségeit 
kizárólag a fonémaszinten próbáljuk értelmezni, s figyelmen 
kívül hagyjuk a fölöttes szint organizáló szerepét. 
Hasonló hibába esik SZENDE, amikor a fonéma funkcióját 
a jelentésmegkülönböztetésben látja. TWADDELL meghatározását 
messzemenő egyetértéssel ismertetve, jut el arra a megállapí-
tásra, hogy a vaj, baj, zaj, haj, faj szavak tanúsága szerint 
"a puszta szókezdet elégséges volt különféle jelentések biz-
tosításához" (83). Ehhez csak egy kérdést: miért nem elegen-
dő újabb jelentések biztosításához a szókezdet megváltoztatá-
sa a caj, laj, paj hangsorokban, holott a v—e, v—l, v—p fono-
lógiai oppoziciója más hangsorok alapján könnyedén bizonyít-
ható: civódik—vívódik, lak—vak, pilla—villa. Vagy mégsem csak 
a fonémán múlik, hogy a jelentés megváltozik-e (vagy csak meg-
szűnik)? Én úgy látom, hogy amíg a nyelvhasználat egy hangtes-
tet jelentéshez kapcsolva, egységként nem szentesített mint 
jelet, a benne elkülöníthető fonémák képtelenek úgy szerveződ-
ni, hogy az "aggregátum"-ban jelentések "jelenjenek meg". Az 
ilyén hangkapcsolat nyelvi érvénye nem haladja meg az egyes 
fonémák egyenkénti nyelvi érvényét. 
Azt is elhamarkodott kijelentésnek tartom, hogy "fonéma 
csak ott van, ahol a jelentésmegkülönböztetés kizárólag a fo-
némában van" (92), hiszen pár oldallal korábban fejtette ki, 
hogy a beszédpartnerek folyamatos érintkezésében a beszédfo-
lyamat megelőző vagy következő szakaszai is eltérő jelentése-
ket tehetnek lehetővé (81). Ráadásul egészen nyilvánvaló, 
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hogy fonéma ott is van, ahol jelentés egyáltalán nincs. A je-
lentésnek a fonéma meghatározásába kritériumként való bevoná-
sa tehát semmiképp sem indokolt. 
A fonéma funkcióját illető nézeteink eltérésével együtt 
leszögezhetjük, hogy a beszédhangról írott fejezetrészek a 
könyv legérdekesebb és legértékesebb lapjai közé tartoznak. 
Kritikus megrostálás után alkotó módon használja fel az arra 
érdemesnek talált szakirodalmat (pl. a makro- és mikrofonémák 
elméletét), s a korábbi rendszerezéseket saját kutatásaiból 
is továbbépítve meghatározza a magyar fonémák és beszédhangok 
állományát, majd a fonémákat disztinktív jegyeik alapján mát-
rixban ábrázolja, a beszédhangokat pedig az őket megkülönböz-
tető szubsztanciális mozzanatok rögzítésével jellemzi. 
Kár, hogy a sajtónak a könyvben különben nem is túl gyak-
ran munkáló kisördöge épp a megkülönböztető jegyeket tartal-
mazó táblázatot tisztelte meg kitüntető figyelmével (96). Ml 
másnak róhatnánk fel, hogy míg a [ + elöl] jegyű /i/, /i:/, /y/ 
/y:/' esetében redundáns módon jelölve van a [-hátul] tulajdon-
ság is, az / 0 / , /u/, /$/ és /y/ jegy-nyalábjában nincs jelöl-
ve az ajakkerekítés, ezt pedig semmiféle takarékossági szabály 
nem indokolja. SZÉPE GYÖRGY idézett tanulmányának szegmentá-
lis megszorítása szerint is: "a labiálisok között nincs alsó 
nyelvállású" (ANyT. VI. 395.), ez azonban nem jelenti azt, 
hogy nem alsó nyelvállásúak közt ne volnának illabiálisok. A 
pongyolaság eredményeképpen az /i/ és /y/ disztinktív jegyei 
teljesen azonos nyalábot mutatnak, s persze nem különböztet-
nek meg semmit. Az / 0 / jegyei közül pedig még a [—al] is tör-
lődött, aminek eredményeképpen erről a fonémáról csak annyit 
árul el a táblázat, hogy "nem felső nyelvállású, nem elöl, 
hanem hátul képzett rövid mgh", ettől azonban még lehetne (a) 
vagy /a/ is. S feltehetőleg azt sem gondolta komolyan SZENDE 
TAMÁS, hogy az /4/ és /<£:/ alsó nyelvállású... 
Apróság, legszívesebben elnézésnek nevezném, de nem hagy-
ható szó nélkül, hogy miért konstruál SZENDE TAMÁS elméletet 
annak indokolására, hogy az [ng]-t nem absztrahálhatjuk /n/ 
fonémává. Ez a kérdés joggal merül fel az angolban, ahol a 
"singing", valóban [sininí-nek hangzik, de a magyarban az el-
ső nazális okkluzióját szabad füllel is jól hallhatóan követi 
a gutturális zár felpattanása, mégpedig nemcsak szótagolás-
kor (ezt nem tartja kielégítő kritériumnak Szende), hanem 
abszolút szóvégen is. A kérdést a magyarban feltenni körülbe-
lül akkora képtelenség, mintha a "mintha" [th]-járól akarnánk 
bebizonyítani, hogy az nem aspirált /th/ , vagy a "Lánchíd" 
[ch]-jából tételeznénk fel a magyarban egy /x/ fonémát. Itt 
a kérdés csak az lehet, hogy az "ng"-vel és"nk"-val jelölt 
ejtésekből miért nem tételezünk fel egy /n/+/g/, ill. /n/ + /k/ 
fonémakapcsolatot; a válasz pedig az, hogy a magyarban az [n] 
csak mint beszédhang létezik, az /n/ fonéma helyzeti varián-
saként. 
A beszédfolyamat 0zupraszegmentális tényezői között az 
időtartamot, a hangmagasságot és hanglej tést y az intenzitást 
és hangsúlyt, a junkturát tárgyalja SZENDE TAMÁS, valamint a 
- 246 -
mellékjeleneégeket (suttogás, raccsolás, aspiráltság, nazali-
záltság, palatalizáció). " S z u p r a s z e g m e n t á l i s 
t é n y e z ő k n e k a közlemény s z e m a n t i k a i z ó -
n á j á t n e m é r i n t ő , a közlemény egyszerre több szeg-
mentumával kapcsolatos, s z e k v e n c i a v o n a t k o -
z á s ú j e l e n s é g e k e t értem" — mondja (kiemelés 
az eredeti szerint, 105). 
E definíció és az előzmények alapján nem egészen világos, 
hogy miért itt, az időtartammal foglalkozó részben kapott he-
lyet a beszédhangok időtartamának részletes tárgyalása. Miért 
tekintendő szupraszegmentális tényezőnek valamely beszédhang 
hosszúsága, ha 1/ kikötöttük, hogy egyik szupraszegmentális 
tényezőt sem kapcsolhatjuk egyetlen szegmentumhoz (104), de 
2/ SZENDE nem látja meggyőzőnek azt a rendszert, amely "szá-
mon tartja ugyan a hosszú magánhangzókat, de a hosszú mással-
hangzókat két azonos röviddé változtatja vissza". (78) Ennek 
az el nem fogadott rendszerezésnek lett volna épp az a legfőbb 
érve, hogy a mássalhangzók hosszúsága "a morféma tulajdonsá-
ga" (DEME: Népr. és Nyelvtud. XV-XVI, 93). Am ha ezt elvetet-
tük, s az időtartamot mindenképpen a beszédhang jellemzőjé-
nek tartjuk, akkor máris hozzákötöttük az adott egyetlen be-
szédelemhez, s együtt is kellene szegmentálnunk vele. 
A junktura besorolását illetően ugyancsak nem vagyok meg-
győzve arról, hogy nem lett volna-e helyesebb a következő a-
laptényezővel, a szünettel egy csoportban vizsgálni. Igaz a 
junktura nem határozható meg más elemekkel való kapcsolatától 
függetlenül, hiszen mindig két elem egymástól való elhatáro-
lásában jelenik meg, de szünet is csak ott van, ahol van mi-
nek szünetelnie. A hangsúlytól, a hanglejtéstől, sőt az idő-
tartamtól is elválasztja viszont a junkturát, hogy míg azok 
mindig a hozzájuk kötődő beszédhangokkal egyidejűleg jelent-
keznek, a junktura glottális zára viszont kizárja valamely 
fonéma egyidejű hangoztatását. Egyáltalán: nehezen tudom a 
junkturát mint a szegmentálás megvalósítóját annak bármelyik 
formájában is szupraszegmentálisnak elfogadni. 
Ellenkezésre késztet a fentebb idézett definíciónak az 
a korlátozása is, hogy aszupraszegmentális tényezők nem érin-
tik a közelmény szemantikai zónáját. A hanglejtés esetében 
SZENDE maga emeli ki, hogy "a hanglejtés és a közlemény struk-
túrája között szoros Összefüggés van" (115). Furcsa, hogy nem 
veszi észre: épp a közlemény tartalma (a szemantikai zóna mon-
datszintű működése) szabja meg a mondat struktúráját is, hang-
lejtését is. 
A hangsúlyra vonatkoztatva érthetőbbé válik a definíció-
beli követelmény, amint kiderül, hogy SZENDE kizárólag a szó-
hangsúlyt értelmezi a beszéd alaptényezőjeként: " M o n d a t -
h a n g s ú l y — olyan értelemben, ahogy morféma önálló egy-
ségként van a fonémával szemben — nem létezik. A mondathang-
súly nem egyéb, mint a n y o m a t é k s p e c i á l i s 
s z e r v e z ő d é s e a m o n d a t s z i n t j é n . -
(120. Kiemelés az eredeti szerint.) A magyarban a szó hang-
súlyozása valóban nem érinti a szemantikai zónát: a rosszul 
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hangsúlyozott szó legföljebb csúnya, de még értelmes. De már 
a mondathangsúlynál kisebb egység, a szólamhangsúly "szerve-
ződése" sem képzelhető el a szemantikai vonatkozások bevoná-
sa nélkül, hát még a teljes mondaté. 
A beszédszünet elemzésének értékét nagymértékben emelte, 
hogy SZENDE TAMÁS itt jórészt saját kísérleteire alapozva és 
azokkal illusztrálva adta elő megállapításait, s értékes is-
mereteket nyújt a magyar beszédnek e meglehetősen kevéssé fel-
tárt területéről. 
A kifejező mozgásokat azonban nézetem szerint még hatá-
rozottabban el kellett volna különíteni a beszédfolyamat alap-
tényezőitől, mivel ezek Szende megállapítása szerint sem nyel-
viek. ö ugyan az 'igen' és 'nem' jelentést hordozó fejmozdu-
latokkal kivételt tesz mint kompenzátorokkal, de ha ezeket 
elismerjük "nyelvibb"-nek, akkor elismerhetnénk a begörbített 
mutatóújj 'gyere ide' értékű mozgatását, a 'nem érdekel' váll-
mozdulatát, és nincs is megállás. Ha a beszéd "par excellence 
fonetikai jelenség" ezek nem férhetnek bele, s elemzésük épp 
úgy nem tartozik a nyelvtudomány területére, mint a kommuni-
káció szempontjából ugyancsak jelentós festményé, vagy a ba-
letté. 
A beszédfolyamat működéséről szóló fejezet van hivatva 
igazolni az előzményekben megállapított beszédelemek realitá-
sát, működésüket téve meg próbakőnek. Ezeken az oldalakon jó-
részt a spontán beszédre vonatkozó, korábban már publikált 
(NytudÉrt. 81. sz.) vizsgálati eredményeket használja fel a 
szerző. Az olvasónak azonban nem feltétlenül van kéznél a ko-
rábbi életmű egésze, nem ártott volna tehát itt is röviden 
kitérni arra, hogy az adatokat milyen vizsgálati anyagon, mely 
elvek szerint alakított kutatási módszerekkel nyerte, sőt né-
mi szövegmutatvány ide is ideillett volna. Mindez a terjedel-
met csak kevéssé, de annál inkább növelhette volna a közölt 
számadatok információ-gazdagságát. 
Arra már korábban is utaltunk, hogy a nyelv működését 
SZENDE némiképp leegyszerűsítve ábrázolja, s véleményünket 
megerősítik most ilyen kijelentései: "a beszéd — nagyobb idő-
egységek. vonatkozásában — sztochasztikus folyamat. Elemeinek 
előfordulása egyben ennek a folyamatnak a működése, az elemek 
eloszlása pedig működésének módja." (114.) Szende úgy véli, 
hogy "A beszédfolyamát adottságai önmagukban nem írják elő 
a kutatónak, melyik ösvényen induljon el": azon-e amelynek 
kiindulása szerint "adva vannak bizonyos alapelemek, amelyek 
nagyobb egységekbe állnak össze", vagy a másikon, amely "a 
beszéd tényeinek a nagyobb elemek felől elemekre való lebon-
tása". ő az előbbit választotta, de ez a választás olykor 
paradox helyzetekbe sodorta. Mert ahogy a beszédelemek maga-
sabb szerveződési formái felé indul tovább, következő fokozat-
ként a szótagot találja maga előtt, s ezt el is fogadja, mínt 
a beszédnek a fonémák után következő nagyságrendű egységét. 
Indoka: a szótag "legnagyobb közös osztója" a szónak is, a 
morfémának is, a frázisnak is (155). — Bármilyen képletesen 
alkalmazom is e matematikai fogalmat, megítélésem szerint a 
morfémának egyáltalán nem osztója a szótag, de még a szónak 
sem feltétlenül: a 2 morfémányi lép+j, ül+ez, a három morfé-
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más ért+8+d stb. csak egyetlen szótagot alkotnak, s egyálta-
lán nem szótag a "«", pedig önálló alakú kötőszó; és mnc»for-
dítva: ha szónak és morfémának k ö z ö s osztója volna J 
szótag, akkor "asztalos" szavunk egy aszta szótőből és egy 
-los toldalékból szerveződött volna? Mindenesetre, ha c tel-
jes közlemény felől közelítette volna meg többször is idózert". 
és több szempontból kiaknázott példáját ("Aj, e >i<V,;ebc1 <C> 
óta / A Jenőke belül idióta"), észre kellett volna venni«.-, 
hogy a második sorban a jelentés nem azáltal változik met:, 
hogy eltoljuk a szótaghatárokat, hanem a szótaghatí.rok áthe-
lyezésének lehetősége van alárendelve a szövegösszefüggésbe 
tartalmilag beilleszthető szóalaknak. Az "A jen belüli 
dióta" is tökéletesen megfelel a magyar szótagalkotási sza-
bályoknak, ezt a kombinációt mégsem engedjük meg maguvknak. 
A beszéd és a nyelv viszonyának korábban már érintett 
SZENDE-féle megítélésével nem áll ellentétben az, hogy miutnr. 
a beszéd elemei közt első helyre állította a b e s z é d -
h a n g o t , a beszédfolyamat működését a f o r é n>. í k 
és f o n é m a k a p c s o l a t o k előfordulásának vr 
oszlásának statisztikai felmérése révén kívánja feí-c-árrJ.. 
Anélkül, hogy kétségbevonnánk ezeknek a karakter!s^iLur je-
lentőségét a beszédfolyamatban, be kell vallanunk; hiérycl- ' 
a b e s z é d h a n g o k é s k a p c s o l a t a i k 
hasonló mélységig hatoló vizsgálatát. Az az érzésem, hogy a 
beszédnek — különösen a spontán beszédnek — éppen a fonetikai, 
arculata sokkal jobban kidomborodott volna, ha párhuzamba ál-
líthatnék mondjuk a gyakorisági sorrend szerint 53„ helyen 
álló, 0,01 % gyakoriságú /c/ és a zéró gyakoriságú, SZENDE 
sorrendje szerint utolsó, 64. helyen álló /c:/ fonémaelofor- , 
dulásokat, valamint a 0,138 %-os gyakoriságú /tj/ — sorrend 
szerint 168. — fonémakapcsolatot a valóságosan realizálódott 
[c], [c:] beszédhangok előfordulásaival. (NB. 3gy-kót mon-
datot arra is jó lett volna fordítani, honnan cudja a szerző, 
hogy a vizsgált szöveganyagában egyformán zéró gyakoriságú 
hat fonéma közül melyiket illeti meg a sorrendben az 58«, nmly: -
ket a 64. hely.) 
A beszédelemek szerveződésének legmagasabb nagyr-ágrená'? 
egységeként röviden foglalkozik SZENDE a fonemikus frázissal' 
ennek fonetikai kritériuma csupán az egyetlen, egységes hang-
lejtésforma; SZENDE értelemmegkülönböztető szerepet tulajdo-
nít neki, amit alaposabban át kellene még gondolni, megint 
a szöveg felőli megközelítésben is, valamint azt is, hogy meny-
nyiben nevezhető ez a fonetikai egység — LIBERMAN nyomán -
"a természetes légzési csoport archetípusának" (160)= Túl 
rövidnek tűnik a frázis ahhoz, hogy fiziológiai alapját egy 
kilégzési szakaszban kereshessük, különösen, ha egybevetjük 
SZENDÉnek azzal a nagyon plauzibilis mérési adatával, hogy 
a spontán beszédfolyamatban az összes szüneteknek (beleértve 
a tagmondatok és mondathatárok szüneteit is) csupán 58%-át 
használjuk fel egyidejűleg belégzésre. (134.) 
A munka utolsó fejezetét a beszédnormának szenteli a 
szerző (161-172). A beszédnormára vonatkozó elméletek tőle 
megszokott lelkiismeretes ismertetése után kitér a norma tár-
sadalmi szükségszerűségére, változandóságára. Elhatárolja 
a normát az átlagtól, s végül megállapítja, mikor lehet nor-
matívnak tekinteni a beszédhangok képzését. 
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4. Ha ebből az Ismertetésből, amely helyenként talán job-
ban hasonlít vitacikkre, elsősorban az tűnik ki, hogy egyes 
kérdésekben eltér a véleményem SZENDE TAMÁSétól, annak oka 
nem egyéb, mint hogy más-más szemléleti alapról elindulva és 
eltérő módszerekkel közelítünk a nyelv és a beszéd megismeré-
se felé. Ettől függetlenül és ezzel együtt: gondolatébresz-
tő könyvét a szakma jelentős nyereségének tartom, mert szín-
vonalasan összegezi a tárgykörre vonatkozó eddigi tudományos 
ismereteket, amelyekhez aztán saját kutatási eredményeiből 
maga is jócskán hozzátesz. Külön erényként kiemelendő, hogy 
mondandóját világosan megszerkesztve, áttekinthető módon tag-
lalja, majd az egészet megerősítendő nagyon logikus és lényeg-
retörő összefoglalással zárja. 
A kiadvány tudományos értékét a könyv végére illesztett 
gazdag bibliográfia tovább emeli. 
M. Korchmáros Valéria 
KARL KONT: KA&NDSŐNALINE OBJEKT LÁANEMERESOOME KEELTES 
ENSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudi Uurimused 
IX. Tallinn, 1963. 234 lap. 
1. A mű a szerző kandidátusi disszertációjának átdolgo-
zott és kiegészített változata. Célja, hogy áttekintést adjon 
a deklinált névszói tárgy alakrendszeréről és funkcióiról a 
mai balti finn nyelvekben, s egyúttal nyomon kövesse ezen a-
lakok és funkciók történeti fejlődését is, ezúton tisztázva 
a vizsgált nyelvek, ill. nyelvjárások adott részstruktúrájá-
ban megnyilvánuló eltérések okait. A munka alapjául szolgáló 
korpusz igen nagy és sokrétű: régi irodalmi nyelvi, népkölté-
szeti, mai szépirodalmi és nyelvjárási szövegekből tevődik 
össze. A szerző az .észt és a finn (a déli, ill. az északi 
csoport első számú képviselője) vonatkozásában törekedett ar-
ra, hogy szisztematikusan valamennyi nyelvjárásból bemutasson 
példamondatokat; a többi balti finn nyelv nyelvjárásaiból 
csak akkor hoz példákat, ha az egyes nyelvjárások között a 
téma szempontjából lényeges eltérések vannak. 
2.1. A munka a következő fejezetekre tagolódik: Beveze-
tés (7-41); I. Magának a névszói tárgynak és alaptagjának sze-
mantikai természetétől függő tárgyi alak (42-109); II. Az a-
laptag alakjától függő tárgyi alak (110-178); III. A tárgy-
ként szereplő sző szófaji hovatartozásától függő tárgyi a-
lak (179-186); összefoglalás (187-192); orosz nyelvű rezümé 
(193-213); Irodalom és rövidítések (214-227); A nyelvek és 
nyelvjárások rövidítései (228-232). 
2.2. Mint a fejezetcímekből is sejthető, a szerző ún. 
hagyományos módszerekkel és terminológiával dolgozik, ezt 
kritikus szellemmel és maximális alapossággal párosítva. A 
bevezetésben a balti finn tárgy fogalmának tisztázására törek-
szik, ami egyrészt a kategória eddigi általános meghatározá-
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sainak nem kielégítő volta, másrészt a balti finn nyelvek 
struktúrájának bizonyos speciális sajátosságai miatt nem köny-
nyű feladat. KONT nem tekinti céljának, hogy a (balti finn) 
tárgy valamely gyökeresen új szempontú definíciójával szol-
gáljon. A kérdést az említett nehézségeket szem előtt tartva 
közelíti meg: egyfelől a nyelvi tények és a tárgyra vonatko- . 
zó általános jellr/jíí megállapítások konfrontálásával, másfe-
lől a tárgy és más mondatrészek (alany, határozó, jelző) ha-
tárterületeinek tüzetes vizsgálatával. 
Kimerítően taglalja az ige tranzitivitásán alapuló megkö-
zelítés (más nyelvcsaládokban is felmerülő) közismert problé-
máit. A tranzitív, ill. intranzitív igék éles elhatárolásának 
lehetetlenségét többek közt egy pregnáns példával, bizonyos 
mozgást jelentő balti finn igéknek a tranzitivitás/intranziti-
vitás viszonylatában megnyilvánuló eredeti neutralitásával 
illusztrálja: észt nina jooksis verd {vere vülja) — ninast 
jook8Í8 verd (veri vülja) (38). 
Kitér a tárgy jelentéstani szempontú osztályozására irá-
nyuló általánosan és kevésbé ismert (W. GRÜNTHAL, A. NOREEN 
nevéhez fűződő) kísérletek kritikájára. Valamennyi felosztás-
ra nézve megállapítja, hogy az egyes kategóriák nem azonos 
szemponton alapulnak. Hogy az egységes szempont mi lehetne, 
arra nézve KONT nem tesz konkrét javaslatot. 
Pedig a tárgy jelentéstani szempontú vizsgálatára éppen 
a balti finn nyelvekben igen nagy szükség lenne több okből is, 
amelyek kifejtésével KONT rátér a tárgy és egyéb mondatrészek 
elhatárolásának kérdéseire. Egyrészt, mivel a partitivus funk-
ciói között megőrizte az eredeti adverbiális-lokálisat (a ké-
sőbb kifejlődött partitivus causae-ról, ill. a partitivus causae 
et objectivusról nem beszélve), másrészt, mivel a balti finn 
nyelvekre jellemző totális/parciális struktúra a tárgyon kí-
vül az alanyra (és a "predikatívumra") is kiterjed, bizonyos 
esetekben igen nehéz elhatárolni a. tárgyat alakilag az alany-
tól és a határozótól. 
Az egyes mondatbeli szerkezettípusok genetikus viszonyá-
nak lezáratlan kérdésével kapcsolatban igen érdekesen fejte-
geti a szerző, hogy a balti finn nyelvek tárgya és határozó-
ja a különböző jelentésfunkciók kifejezésében párhuzamosságot 
mutat, és ebben a tárgy archaikusabb természete mutatkozik 
meg. ügy véli, a balti finn nyelvek igebővítményeinek tárgy-
ra és határozóra való felosztása mögött a mondatrészek fejlő-
désének két történeti szakasza rejtőzik. A tárgyban nyilvánul 
meg az eredetibb rendszer, amelyben különböző viszonyjelenté-
sek alakilag differenciálatlanul fejeződnek ki, a hangsúly 
az ige és a bővítmény szoros kapcsolatára, a viszony kvanti-
tatív oldalára esik. A később kialakult formai sokféleséget 
a határozók körében használták fel, viszonyjelentéseinek dif-
ferenciált kifejezésében. Ugyanez a párhuzamosság adnominális 
szerkezetekben is megfigyelhető. A balti finn nyelvekben a 
jelző állhat az ún. grammatikai esetekben, de lokális esetek-
ben is. A lokális esetekben álló jelzőben differenciáltan jut 
kifejezésre a bővítmény viszonyjelentése: észt maja metsaat 
tee Unna, kiviat maja stb. (16). A nominativusi és a geni-
tivusi jelző esetében ezek a viszonyjelentések a jelzőn ala-
kilag nem differenciálódnak: észt meteamaja, linnatee, kivimaja 
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stb. (uo.). A nominativus, ill. a genitivus a jelzőként hasz-
nált szó jelentésének határozottságát, ill. konkrétságát mi-
nősíti; tehát az adnominális szerkezetek kifejezése terén is 
megvan az a tartomány, ahol megnyilvánul az alaptag és a bő-
vítmény viszonyának kvantitatív oldala. KONT kapcsolatot lát 
• ezen párhuzamok, valamint más finnugor nyelvek (mordvin, mari, 
komi) azon vonása között, hogy mind a tárgy, mind a névszói 
jelző esetében alakilag elkülönítik a határozatlan bővítményt 
a határozottól. 
A határozott/határozatlan oppozícióval a szerző eljut 
ahhoz a tényezőhöz, amely a finn-volgai periódusban alapot 
adott a tárgyas viszonyok kifejezésének kétalakúságára, és 
így a totális/parciális struktúra kialakulásának kedvező bá-
zisa lehetett. 
A bevezetés végkövetkeztetése: a balti finn mondatrészek 
meghatározásában az alak, a jelentés és a függőségi viszony 
csak együttesen szerepelhet kritériumként, olykor (pl. össze-
tett igealakú passzív szerkezetek esetében) azonban ezek sem 
nyújtanak elegendő támpontot. 
2.3. I. Magának a névszói tárgynak és alaptagjának sze-
mantikai természetétől függő tárgyi alak 
A fejezet címéből két alfejezetre következtethetnénk, a 
szerző azonban hetet vonultat föl: 1/ Az egészt és a részt 
jelölő tárgy; 2/ Az igében megnyilvánuló cselekvés termina-
tivitását és kurzivitását jelölő tárgy; 3/ A jövő és a jelen 
elkülönítése a tárgy alakjának segítségével; 4/ A határozat-
lanság kifejezése a parciális tárggyal; 5/ Rezultatív és irre-
zultatív igék; 6/ A prefixális természetű határozók szerepe 
a rezultatív ige és a teljes tárgy kapcsolatában; 7/ Fejlődé-
si eltérések a totális és a parciális tárgy használatában a 
balti finn nyelvekben. 
Az alcímek tartalmazzák azokat a fő oppozíciópárokat, 
amelyek köré a fejezet anyaga szerveződik; rész/egész; termi-
nativitás/kurzivitás; rezultativitás/irrezultativitás; hatá-
rozottság/határozatlanság. Ezen oppozíciópárok között szoros 
kapcsolat van. 
A rész/egész oppozíció a parciális/totális tárgy válta-
kozásában mutatkozik meg; ugyanez, fejezi ki az ige kurzivi-
tását/ terminativitását, mivel a balti finn nyelvek grammati-
kai felépítésében hiányoznak azok az alaki jelölő elemek, a-
melyek elkülöníthetnék a kurzív, aspektualitására nézve imper-
fektiv igét a terminatív, perfektiv aspektusú igétől. (A kur-
zív/terminatív műszó A. NOREENtól származik, az imperfektiv/ 
perfektiv a szlavisztikai szakirodalomból). A "rezultatív" 
akciójegy a (perfektiv) terminatív ige akciójegye, az "irre-
zultatív" az (imperfektiv) kurzívé. 
A balti finn nyelvekben KONT kutatásai szerint akkor 
használnak teljes tárgyat, amikor a tárgyként szereplő dolog 
az igében megnyilvánuló cselekvésnek egészében alárendelődik, 
és/vagy a cselekvés befejezett, ill. a jövőben fejeződik be, 
a tárgy viszonylatában pedig rezultatív. 
Parciális tárgy használatos akkor, ha a tárgyi szerepű 
szóval jelölt dolog az igében megnyilvánuló cselekvésnek rész-
ben vagy fokozatosan rendelődik alá, és/vagy a cselekvés be-
fejezetlen, a tárgy viszonylatában irrezultatív; a parciális 
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tárgy mindig határozatlan részt fejez ki. 
Itt jegyezzük meg, hogy nem értünk egyet KONT azon pole-
mizáló észrevételeivel, amelyek N. DENISONnak a totális tárgy 
határozott részt jelentő funkciójáról vallott véleményére vo- " 
natkoznak. N. DENISON az ún. partitív szavak kapcsán, az oszt-
hatóság-oszthatatlanság fogalompárból kiindulva szembeállít-
ja a határozatlan részt jelölő parciális tárgyat a határozott 
részt, ill. egészt jelölő totális tárggyal. Szerinte a parci-
ális/totális tárgy használatát elsődlegesen a határozottság/ha-
tározatlanság, nem pedig a rész/egész oppozíció szabályozza. 
N. DENISON i jldái: finn Eilen osti hün uudet kirjat; hün osti 
uudet kengüt stb.(75), ahol a kirjat és kengát teljes tárgy ^ 
határozott részt fejez ki (a határozottságot a jelző aláhúzza). 
KONT e tárgyakban egészt jelölő teljes tárgyat lát, okfejté-
sében azonban nem a nyelvi struktúrából, hanem a cselekvő le-
hetséges szubjektív meggondolásaiból indul ki. A szerző ki-
mutatja, hogy a (1) rész/egész oppozíció és a (2) kurzív/irrezul-
tatív ill. terminatív/rezultatív oppozíció a mai nyelvhasz-
nálatban szorosan összefonódik; (1) elsődlegesebb, a (2) nyelv-
történeti kialakulásának alapja, (2) viszont a mai balti finn 
nyelvekben kiterjedtebb és meghatározóbb. 
Bár a balti finn részt jelölő parciális tárgya a totális, 
tárggyal való rendszerszerű váltakozása miatt nem felel meg 
a mordvin részt jelölő ablativusi ún. indirekt tárgynak, gyö-
kerük egy: az • uráli alapnyelvi, elkülönülést, elválást kife-
jező ablativus. A mordvinban a totális/parciális oppozíció 
helyett a tárgy és az ige viszonylatában a határozott/határo^ 
zatlan oppozíció vált rendszerszerűvé; ez az oppozíció tette 
lehetővé a már a finn-volgai periódusban létező partitivusnak 
a balti finn nyelvek külön életében a rész/egész oppozíció 
kifejezéséhez vezető végső kifejlődését. 
A rész/egész oppozíció kifejezése az esetrendszer segít-
ségével a többi finnugor nyelvtó'l idegen jelenség, nem az vi-
szont egyes indoeurópai, pl. szláv nyelvekben. Ha a balti finn 
partitivus funkcióit és használatának feltételeit összevetjük 
a (balti) szláv genitivus bizonyos jelentéskörével és megfe-
lelő feltételeivel, meg kell látnunk szinte teljes megfelelé-
süket. A balti és a többi szláv nyelv nominativus, accusati-
vus/genitivus-partitivus oppozíciója a balti finn totális/par-
ciális oppozíciójávai azonos jellegű, de annál korlátozottabb. 
A partitív/nem partitív oppozíció a szlávban is kapcsolatos 
a határozatlan/határozott oppozícióval. Ez utóbbi oppozíció 
a balti finn parciális/totális tárgyban extenzív módon jut 
kifejezésre, hisz lényeges szerepe volt a parciális/totális 
struktúra átfogóvá válásában.2 
^"DENISON, N .: The Partitive in Finnish. Hki 1957. lUo. 1. 
2 < / Vo. DEZSŐ LASZLO: Szerbhorvat-magyar kontrasztív nyelvtan. 
Újvidék, 1971. 22. 1. 
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A balti finn rész/egész struktúra tehát balti szláv nyel-
vek hatása mellett fejlődött ki. Az archeológia tanúsága sze-
rint a balti finnek és a balti szlávok az i.e. II. évezred 
óta azonos területen élnek, s ez mindkét irányban egyező fej-
lődésfolyamatokat idézett elő a nyelvek szerkezetében. 
KONT a balti finn aspektuskutatások történetéből R. SAXÉN 
és M. SADENIEMI kutatásait emeli ki; megjegyzi azonban, hogy 
SADENIEMI a partitivus parciális funkcióját nem különíti el 
a kurzívtól, SAXÉNnál pedig az irrezultatív/rezultatívoppo-
zíció háttérbe kerül a kurzív/terminatív mögött, holott" az"előbbi 
oppozíció N. DENISON statisztikája szerint a finn irodalmi nyelv-
ben pl. fontosabb szerepet játszik a parciális/totális tárgy 
váltakozásában, mint az utóbbi. KONT véleménye szerint azon-
ban még nem rendelkezünk kellően egzakt szemantikai kritériu-
mokkal annak eldöntésére, hogy a két oppozíció közül melyik 
az elsődleges; ő a szintaxis szempontjából megelégszik a két 
tényező összefonódásának megállapításával. 
Az 5. alfejezetben a szerző csoportosítja a balti finn 
igéket aszerint, hogy alapvetően irrezultatív/kurzív, ill. 
rezultatív/terminatív aspektusú cselekvést fejeznek-e ki. A 
balti finn igék többsége rezultatív. Ezen igék zöme mel-
lett a totális vagy parciális tárgy paralell jelenhet meg. 
Az irrezultatív/kurzív igék esetében az ilyen párhuzamosság 
ritka. KONT az irrezultatív igéket használatuk áttekinthető-
sége céljából négy, többé-kevésbé homogén szemantikai cso-
portra osztja. 
Azok a prefixális jellegű határozók, amelyek kurzív igé-
ket terminatíwá, intranzitív igéket tranzitívvá tehetnek, 
funkciójuk szerint igen közel állnak a germán, balti, szláv 
(és a magyar)nyelvek igeprefixumaihoz. Kifejlődésük — ha 
areális hatásoktól nem is mentes — belső nyelvi jelenség, de 
a lívben, a vepszében és két észt nyelvszigeten egyenesen az 
oroszból és a lettből kölcsönzött igeprefixumokkal is talál-
kozhatunk. 
Ugyanígy a.parciális tárgy használatának terjedése_a bal-_• 
ti finn nyelvek körében (főleg a déli csoportban) eredetét 
tekintve többnyire tisztán balti finn jelenség, de elszórtan 
megtalálhatók a szláv hatás nyomai. Igen érdekes jelenség a 
vepszében a totális tárgy terjedése, amelynek okát KONT szi-
gorú logikával fejti meg: a kétségtelen orosz befolyás nem 
valamely esethasználat közvetlen átvételében nyilvánul meg, 
mint korábban (az orosz genitivusra utalva) gondolták, hanem 
az orosz tárgyhasználat egész alaki rendszerének hatásaként. 
A munka ezen (I.) fejezetének célszerűbb felépítése át-
tekinthetőbbé tenné az anyagot, és kiküszöbölné a felesleges 
ismétléseket. Nem látunk rá okot, hogy a 2., 3., 5. és 6. al-
fejezetet egymástól különválasszuk, hiszen a 2. és az 5. rész-
ben főszerepet játszó szempont szorosan összefügg, illetve a 
3. rész a kurzivitás/terminativitás, a 6. rész pedig a rezul-
tativitás/irrezultativitás mellékjelenségeként tárgyalható. 
Ugyanígy helyesebb lenne az 1., 4. és 7. rész egyesítése a 
tárgyi szerepű szó szemantikai jellegétől függő tárgyas ala-
kokra vonatkozólag. Továbbá: az alaptag-igék szemantikai je-
gyek szerinti csoportosítása mint szempont nyilvánvalóan hát-
térbe szorul aspektualitásuk szerinti kategorizálásuk mögött; 
így a fejezetcím némileg félrevezető. 
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2.4. II. Az alaptag alakjától függő tárgyi alak 
A fejezet két részre oszlik: A/ a totális/parciális tár-
gyi alak használatát szabályozó igealakoktól, ill. B/ a Sg.Nom. 
alakú totális alakot feltételező igealakoktól függően. 
A/ Ebben az alfejezetben a szerző 1/ az ige tagadó for-
máitól és 2/ az ige infinitivusi formáitól függő tárgy alak-
jait vizsgálja. 
1/ VAHROS3 nyomán feltételezi, hogy a parciális tárgy 
szinte kizárólagos föllépése az alakilag tagadó, nem állítást 
kifejező mondatokban főleg az átfogóvá vált totális/parciális 
struktúra következménye, a tagadással összefüggésben azonban 
vannak olyan funkciói, amelyek ezzel nem magyarázhatók. Ugy 
véli, ezen funkciók párhuzamosak a balti-szláv genitivus ha-
sonló funkcióival s föltehető, hogy a balti finn ryelveket 
ezen a téren is érte balti oldalról érkezett strukturális be-
folyás. 
2/ Az m-infinitivus illativusától, inessivusától, elati-
vusától, valamint a t-infinitivus lativusától függően a tárgy 
totális/parciális alakjának használata három tényezőtől függ: 
1/ a predikátum jelentésétől, 2/ az infinitivusban levő ige 
jelentésétől, 3/ az infinitivus esetalakjától. Az m-infiniti-
vus abessivusától, adessivusától és instruktivusától, valamint 
a t-infinitivus inessivusától, instruktivusától és translati-
vusától függő tárgy alakjára nézve az infinitivusok esetalak-
ja a meghatározó. 
B/ Az alaptagként szereplő ige alakjától függő Sg.Nom. 
alakú teljes tárgy. A szerző az ige imperativus! ill. passzív 
alakjaitól, valamint a t-infinitivus lativusától függő Sg.Nom. 
alakú teljes tárggyal foglalkozik. Ezek közül a passzív szer-
kezetekkel kapcsolatos kérdéseket érdemes kiemelni, mivel KONT 
itt sikerrel tisztázza az észt mondattan egyik eddig elhanya-
golt és megoldatlan problémakörét. A passzív alakoktól függő 
Sg.Nom. alakú tárgy vizsgálatát a balti finn nyelvekben cél-
szerű két külön csoportban végezni: 
1/ a passzívum egyszerű igealakjaitól függő tárgy 
2/ a passzívum összetett igealakjaitól függő tárgy 
Az 1/ esetben a passzívum következetesen imperszonális 
természetű, így a megfelelő aktív konstrukció tárgya az marad 
a passzívum egyszerű igealakjaival kapcsolatban is. 
A problémát a 2/ eset jelenti, amelyben a passzív alak 
kétarcú: ugyanabban a konstrukcióban lehet perszonális és imper-
szonális is, s a Sg.Nom.-ban álló mondatrészt ennek megfelelő-
en alanynak, ill. tárgynak kellene minősíteni. A kétarcúság 
abban rejlik, hogy a perfectum és a plusquamperfectum össze-
tevőinek, az olema segédigének és a főige passzív múlt idejŰ 
participiumának a viszonya kétféleképpen fogható fel: egyfe-
lől mint az ige paradigmarendszerébe beilleszkedő összetett 
18 
VAHROS, I.: Vénáján genetiivi Ja suomen partitiivi erito 
objektin Ja subjektin kaasuksina. - Verba docent. Hki 1959, 
269-287.1. 
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igealak, másfelől mint kopula+predikatívum (.ilyenkor a parti-
cipium nominális, adjektívumszerff természete lép előtérbe). 
A mondattanok az első esetben a Sg.Nom. alakú bővítményt tárgy-
nak, a második esetben alanynak tartják. A két esetet egyrészt 
bizonytalan szemantikai szempontokkal, másrészt formálisan, 
a névszói bővítmény és az olema segédige kongruenciájának ill. 
inkongruenciájának alapján kísérlik meg elkülöníteni (ha a 
viszony inkongruens, a névszói bővítményt tárgynak tekintik, 
vö. finn työt on/oli tehty j ha kongruens, alanynak, vö. észt 
ma olen/olin petetud, sa oled/olid petetud, meie oleme/olime 
petetud stb.(161)). A balti finn nyelvek északi csoportjában 
az inkongruens (tárgyas)típus, a déli csoportban a kongruens 
(alanyos) típus dominál. 
KONT azonban a balti finn passzívum eredeti perszonális 
típusára is utalva (W. SCHLACHTERral egyetértésben, aki a lapp 
passzívum hasonló sajátságát vizsgálta1*) rámutat, hogy sem 
jelentésbeli, sem szerkezeti szempontból nincs ok a Sg.Nom.-
ban álló bővítmény egyoldalú, alanyként, ill. tárgyként való 
felfogására, hanem - egzaktabb kritérium híján - el kell fo-
gadni a jelenség kétarcú természetét. A balti finn nyelvek 
struktúrájának régi és gyakran megnyilvánuló vonása az alany 
és a tárgy igen szoros összefonódása. Ez elválaszthatatlan 
kapcsolatban van a balti finn nyelvek totális/parciális struk-
túrájával, amely a passzív szerkezetekre oly módon hatott, hogy 
az ilyen szerkezetekben a tárgy és az alany eseteként is fel-
lépő partitivus a predikátummal inkongruens, s így elősegítet-
te, hogy az analóg funkciójú nominativusi bővítmény és a pre-
dikátum formai viszonya közeledjék az inkongruencla felé. 
2.5. III. A tárgyként szereplő szó szófaji hovatartozásá-
tól függő tárgy alakja 
A kurta fejezetben a szerző két jelenségnek szentel fi-
gyelmet: 1/ a teljes tárgyként szereplő számnevek és 2/ az 
ugyanezen funkciójú mennyiséget jelentő főnevek Sg.Nom.-1 a-
lakjának. A 2/ csoport Ilyetén alaki megjelenését az 1/ ana-
logikus hatásával magyarázza, az l/-re vonatkozólag azonban 
megjegyzi, hogy a jelenség - más nyelvcsaládokban is ismert 
lévén - általános nyelvészeti magyarázatot kíván. 
3.1. Újabban ERKKI ITKONEN foglalkozott egy hosszabb ta-
nulmányban a témakör néhány kérdésével, azokat az egyes nyel-
vek esetrendszerbeli változásai felől megközelítve.5 Nézetei 
két (az ismertetett monoqráfia szemszögéből periferikus) pon-
ton térnek el KONTéitól. 
(1) ITKONEN (JAKUBINSKAJA-LEMBERG kutatásai nyomán) i-
gazoltnak látja, hogy a mordvin ablativusi "tárgy" nem csupán 
^W. SCHLACHTER: Lappische Passivsyntax. - UAJb XXV. (.1953) 
201, 119, 18U. 1. 
^E. ITKONEN: Über das Objekt in den finnisch-wolgaischen Sprachen, 
FUF XXXIX, 1971-72. Heft 3. 153-212.1. 
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a parcialitás, hanem az irrezultatív aspektus kifejező-
je is lehet, s így azt a balti finn partitivusi tárgy 
megfelelőjének tekinti. , KONTnak azt az ellenérvét, amely 
szerint az ablativusi "tárgy" nem illeszkedik bele a tárgyas 
viszonyok kifejezésének mordvin rendszerébe, mivel a föléren-
delt ige mindig alanyi ragozású, azzal utasítja vissza, hogy a 
határozottság/határozatlanság oppozíció kifejezése az abla-
tivusi tárgynak csupán másodlagos funkciója. Ugyanakkor ITKONEN 
maga is említi - amire KONT is rámutat -, hogy az ablativusi 
tárgy a mordvin igéknek bizonyos szemantikailag elhatárolt cso-
portjához kapcsolódik, míg a balti finn partitivusi tárgy 
használatának ilyen alapvető korlátozása nincs. 
(2) ITKONEN úgy véli, hogy mivel az "élő"/"élettelen" 
jegy kifejezése az esetrendszer eszközeivel több finnugor nyelv, 
így a lapp, a cseremisz, a permi nyelvek szintaxisában is is-
mert jelenség, a mordvinban az említett oppozíció megnyilvá-
nulása a genitivusi ill. nominatlvusi tárgy váltakozásában 
nem feltétlenül orosz befolyás mellett fejlődött ki. Ezzel -
kimondatlanul is - megkérdőjelezheti KONT szemléletét, amely-
ben inkább előtérbe kerül az egyes balti finn nyelvekben, ill. 
azok dialektusaiban észlelhető hasonló jelenségek areális szem-
pontú vizsgálata. 
3.2. KONT könyvét nem csupán azért tartottuk érdemesnek 
ilyen hosszas ismertetésre, mert az adott témakörben máig a 
legátfogóbb összehasonlító nyelvészeti munka, hanem azért is, 
mivel további s más irányú kutatásokhoz is megbízható támpon-
tot adhat. Számos (a kiemeltnél jóval több) areális nyelvésze-
ti szempontból figyelemre méltó jelenséget ír le, amelyek az 
ilyenfajta hatások szinte minden típusát képviselik. A vizs-
gált nyelvek itt tárgyalt strukturális sajátosságai (az as-
pektualitás kifejezése, az esetrendszer és az aspektualitás 
kapcsolata, az explicit totális/parciális struktúra, a pasz-
szívum) már régebben fölkeltették a tipológusok érdeklődését. 
Az ismertetett munkában föltárt összefüggések további ösztön-
zést adhatnak a balti finn nyelveket egyéb finnugor nyelvek-
kel, ill. más nyelvcsaládokhoz tartozó nyelvekkel konfrontá-
ló tipológiai vizsgálatokhoz. 
Lerch Agnes 
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WOLFGANG STEINITZ: OSTJAKOLOGISCHE ARBEITEN I-II. 
OSTJAKISCHE VOLKSDICHTUNG UND ERZÄHLUNGEN AUS ZWEI DIALEKTEN» 
HERAUSGEGEBEN VON DR. G. SAUER UND DR. R. STEINITZ. 
Akadémiai Kiadó, Budapest - Akademie-Verlag, Berlin -
Verlag Mouton, Den Haag 1975. XXV+468, VIII+320 lap. 
WOLFGANG STEINITZ (1905-1967) a finnugor nyelvészet egyik 
legnagyobb hatású művelője volt. A nyelvtudomány, a folklór és 
az etnológia több területén maradandót alkotott, leginkább 
mégis mint az obi-ugor nyelvek és a finnugor hangtörténet ki-
váló specialistáját ismerjük, aki mindenek előtt ilyen témá-
jú műveiben érvényesítette a finnugrisztikában elsőként követ-
kezetesen a fonológia, ill. általában a rendszerszerűség el-
veit. 
Több jelentős művének megírása, ill. megjelentetése a 
II. világháború, majd az utána következő hidegháborús időszak-
ra esik. A példányszámok gyakran kicsinyek voltak, sok el is 
kallódott közülük, nem jutott el minden intézethez, nyelvész-
hez, akik számára készült. Egyes nagy érdeklődésre joggal szá-
mot tartó, bár rövidebb írása kevéssé ismert, nehezen hozzá-
férhető helyén jelent meg. Ezért mindenképpen dicséretes, hogy 
a Magyar Tudományos Akadémia és az NDK Tudományos Akadémiája 
négy kötetben újra megjelenteti W. STEINITZ legfontosabb oszt-
ják tárgyú munkáit. A négy kötet terve a következő volt: 
I. Ostjakische Volksdichtung: Texte, II. Ostj.akische Volks-
dichtung: Kommentare, III. Ostjakische Volksdichtung aus dem 
Nachlass, IV. Beiträge zur Sprachwissenschaft und Ethnographie. 
Az I. kötet élén R. JAKOBSON meleg hangú bevezetője áll, 
amely W. STEINITZet nemcsak mint tudóst, hanem mint embert 
is bemutatja (IX-XIV. 1. ). A sorozat célját megfogalmazó, a 
közreműködők neveit megemlítő előszó (XV-XVIII. 1.) után az 
"Ostjakische Volksdichtung und Erzählungen aus zwei Dialekten" 
I. kötetének (Tartu 1939) fotomechanikus utánnyomása követke-
zik (1-458 1 . ) . Új a kötetben azon kéziratos megjegyzéseknek 
a közreadása, melyeket STEINITZ saját munkapéldányába írt be 
(459-465 1 . ) . Két lap terjedelemben C467-468 1 . ) a sajtóhibák 
és más helyesbítések jegyzéke zárja a kötetet. 
A II. kötet az OVE 194l-ben Stockholmban kiadott II. ré-
szének foto™5solatnn kívül (1-208 1.) több új, először publi-
kált anyagot is tartalmaz. A legfontosabb a serkal'i szövegek-
hez készült kommentárok (.221-295 1 . ) , amelyekkel közel 40 év 
után végre teljessé vált az OVE. A 209-216. lapon STEINITZ 
kéziratos megjegyzéseit ..találjuk, aekötet végén pedig a kö-
vetkező részek állnak: 14 dalnak a kottája (reprint, 297-302 
1. ), nyelvmestereinek bemutatása C303-307 1 . ) , néhány fotó 
(308-311 1 . ) , majd a középső Ob vidékének térképe (.313. 1 . ) . 
Az OVE kötetei megjelenésük után igen pozitív kritikában 
részesültek, most újra részletesen elemezni és méltatni nem 
szükséges őket. örülünk, hogy végre teljessé kiegészítve min-
den érdeklődő szakember részére hozzáférhetővé váltak. 
Mikola Tibor 
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LÁSZLÓ HONTI: SYSTEM DER PARADIGMATISCHEN SUFFIXMORPHEME 
DES WOGULISCHEN DIALEKTES AN DER TAWDA. 
Akadémiai Kiadó - Verlag Mouton, Budapest - Den Haag, 
1975. 161 lap. 
HONTI monográfiájában egy ma már kihaltnak tekinthető 
vogul nyelvjárásnak, a tavdainak a paradigmatikus szuffixmor-
fémáit elemzi a deskriptív nyelvészet módszerével. 
A munka időszerűsége és fontossága tagadhatatlan. A ren-
delkezésre álló, MUNKÁCSI és KANNISTO gyűjtéséből adódó mintegy 
100 oldalnyi korpusz a jövőben már aligha fog gyarapodni, a 
kevés anyag bővülésére nemigen számíthatunk. A szuffixmorfé-
mák elemzése többféle módszerrel is elvégezhető. Vannak, a-
kik más metódushoz folyamodtak volna. Az viszont vitathatat-
lan, hogy a maga választotta módszert HONTI kiválóan alkal-
mazza, a fölhasznált terminusokat tömören, világosan meghatá-
rozza, elemzése logikus, meggyőző. A hagyományos deskriptív, 
strukturalista módszereken túllépve hasznosítja az univerzá-
lékutatások eredményeit is, például a mássalhangzó-fonémarend-
szer meghatározásában. 
A paradigmatikus szuffixmorfémák elemzését megelőzi a 
fonémarendszer vizsgálata (12-21 1.). Ésszerűen módosítja 
STEINITZ fonémajelölését: c és § helyett e, ehelyett üt/j\ he-
lyett i_. Meggyőzően értékeli á-nek KANNISTO t'á, a és Da' je-
leit. A 23-28. oldalakon meghatározza terminusait, bemutatja 
módszerét. A "Morfonológia" című rész leírja az ige- és név-
szótöveket, valamint a paradigmatikus szuffixmorfémák alter-
nációs típusait (29-39 1.). 
A mű központi része természetesen a "Morfológia" (41-90 1.). 
A következő sorrendben írja le a szuffixumokat: A. Igei szuffixu-
mok. I. Jelmorfémák (aktív-passzív; igemódok, igeidők, alanyi 
és tárgyas ragozás). II. Személyragok. Ezután bemutatja a 
szuffixumok lehetséges kapcsolatait. B. Névszói szuffixumok.• 
I. Jelmorfémák (Számjelek, birtokos személyjelek), II. Ragok 
(Nom, Akk., Lat., Lok., Abl., Instr., Komit. Translat., Modális, 
a személynévmások ragozása). A névszóknál is összefoglalja a 
lehetséges kapcsolatokat. 
Az V. fejezet a forrásokban található raggal és jellel 
ellátott szavakat mutatja be rendszerezve, kategóriánként (91-
139 1.). A "Függelék" röviden leírja az egyes szuffixumok szin-
taktikai szerepét (141-151 1.). 
Honti László monográfiája szépen megírt, hasznos hozzá-
járulás az obi-ugor nyelvészeti szakirodalomhoz. 
Mikola Tibor 
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EERO KIVI NI EMI: VMRAT VEDET. SZOKATLAN FORMÁJÚ TAVAK 
TANULMÁNY A MINTÁK SZEREPÉRŐL A NÉVKELETKEZÉSBEN. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki, 1977. 
EERO KIVINIEMInek már a mostani tanulmánya előtt is az 
volt a nézete, hogy nem születik új helynév a már meglevő 
szókészlettol függetlenül. A szerző tehát elutasítja azt a 
hagyományos nézetet, hogy a helynevek köznévi kifejezésekből 
kristályosodtak ki rövidebb-hosszabb idő alatt. Művében 
KLVINIEMI meg akarja vizsgálni nézetének helyességét, valamint 
azt, hogy milyen hatással van a már meglévő névállomány a 
születő névre. 
A vizsgálatok alapjául KIVINIEMI a szokatlan formájú ta-
vakat választotta. E szokatlan formájú tavakhoz a következő 
megfontolásból jutott: ahhoz, hogy kideríthesse a minták sze-
repét a névadásban, meg kell vizsgálni az elnevezés alapjának 
(itt: forma) egy variánsát (a szokatlan alak). A víznevek vi-
szonylag a legrégebbiek, így a kis földterületek nevei - ame-
lyeket kevesen használnak - nem zavarják a képet. Finnország-
ban majdnem mindenütt vannak tavak. A vizsgálandó anyagot vi-
szonylag könnyű volt összegyűjteni az alaptérképről (lépték: 
1:20000). 
Miért választotta a kutató az állóvizeket a vizsgálat 
anyagául, miért nem vizsgálta például a szokatlanságot a szán-
tóföldek neveiben? KIVINIEMI már e munkája előtt is elfogad-
ta azt a véleményt, hogy a hely fajtája (pl. tó, szántóföld, 
mocsár) hatással van a névmintára. Ezt a vizsgálat meg is e-
rősíti. Másrészt az anyagot gyakorlati okból valamiképpen kor-
látozni kellett. 
Majdnem ezer név szerepel az anyagban, amelyeket a követ-
kező névtípusokba lehet sorolni: Vaara- ("görbe") nevek, (243), 
KolmiPoppi /Kolmiloukko- ("háromszög") (182), Rieti- (."kereszt") 
(105), Koukku- ("horog") (95), Uousu/Kaabio- ("nadrág") (89), 
Macira- ("ág") (77), Volvi- ("térd") (74), Mukka-/Mutka- ("ka-
nyar") (42), Kyynar- ("könyök") (32), Kovero-/Kovera- ("homo-
rú") (28), és KciyraI ("görbe") (21). Mindegyik csoportot fel-
tünteti ciz elterjedési térkép, és az elterjedés okait a lehe-
tőscqek szerint kiderítették. Kényes feladat volt megpróbál-
ni kideríteni a tavak formáját az elnevezés idején, mivel a 
föld emelkedése Finnországban hatott az állóvizek alakjára. 
A vizsgálat kétségtelenül megerősíti azt a nézetet, mely 
szerint a névmintáknak szerepe van a nevek születésében, mi-
vel egy-eqy típus elterjedési területe nem magyarázható meg 
pusztán a szó- vagy kultúrföldrajz alapján. Érdekes eredmény 
az, hogy az elnevezési minták a hely fajtájához kötöttek. Ez 
kiderül pl. a l/«a Ki-nevek elterjedéséből, ugyanis a Vaarijarvi 
("Görbetó") elterjedése egészen más, mint a Vaarcltpellobó. 
("Görbe szántók"). 
Mint eddig kiderült, az új névnek mindig van kapcsolata 
a korábbi névkészlettel. Felmerül a kérdés, hogy lehet-e a 
helynevet á benne foglalt nyelvi kifejezés szerint értelmezni. 
KIVINIEMI válasza erre: "A névkeletkezés a rendszerhez tarto-
zó típusok alapján azt jelenti, hogy az elnevezési alapot nem 
is választják, nem is önkényesen jelölik ki, hanem ugyanolyan 
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módon alakul, mint más ilyenfajta helyek nevében." Ilyen mó-
don a minták szerint megváltozott neveket mindig a kialakult 
szokás szerint lehet értelmezni, az általuk tartalmazott nyel-
vi kifejezés bizonyos jelentésének alapján. Egyébként a név-
magyarázatot bővíteni kellene az egész névkészlet figyelembe-
vételével, mivel pl. a Haukijürviben ("Csukató") nem feltét-
lenül van a legtöbb csuka azon a területen, hiszen ezt a min-
tát csak akkor használhatták, ha a többi mintákat azon a te-
rületen már felhasználták. • 
Végül KIVINIEMI előadja véleményét az elnevezések kuta-
tásának jövőjéről: a súlypontot át kellene helyezni a terüle-
ti monográfiákról az általánosabb elnevezésminták tisztázásá-
ra, hogy eljussunk az egész nyelvterületet fedő szintézishez. 
A saját véleményem egyébként a területek, sőt a kicsi terüle-
tek tanulmányozásának fontosságát feltételezve az, hogy egy-
szerre kell az egész terület elnevezéseit vizsgálnunk, nem 
pedig csak az azonos fajtájú helyekét. Csak így lehetséges 
kideríteni, hogy a közeli környezetben már meglevő névkészlet 
hogyan hat az új névre. Ez a hatás véleményem szerint épp olyan 
fontos, mint az azonos fajtájú nevek egymásra hatása. Lehet-
séges, hogy KIVINIEMI erre a hatásra utal mondatában: "Amikor 
a névadás bizonyos szempontból névválasztás is a névadók 
által ismert elnevezések alapján, a neveket meg kell vizsgál-
ni az egész névállományhoz való viszonyukban is." Mielőtt a 
névminták szerepét véglegesen tisztázzuk, a nézőpontot véle-
ményem szerint szélesíteni kell úgy, hogy figyelembe vesszük 
azt, hogy milyen névkészlettel bír egy névhasználó, más szó-
val, milyen névkészleti alapról választ nevet az új helyeknek. 
Markku Rainio 
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